Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 5C/238/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8812206711

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2013:8812206711.1
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka
5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava,
ICO: 36 613 843 proti odporcovi: 1/ R. J., W.. X XX.XXXX, L.H.. R. XXXX, U.W. M., S. I. L. E. X/ Q. J.,
W.. XX XXXX, L.. R. XXXX/XX, U. W. M., §tatny obCan SR, za Uc€asti vedlajSieho uc€astnika na strane
odporcov ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, VaZzecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, zast.
advokatom JUDr. Ambréz Motyka, AK, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 1.456,33 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Sud nepriznava zalovanému v 1/ rade a zalovanému v 2/ rade nahradu trov konania.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu ugastnikovi trovy konania v sume 309,14 eur na G&et jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, U. XXXXXXXX, do
troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud vracia zalobcovi preplatok sudneho poplatku v sume 80,30 eur, kiory mu bude vrateny
prostrednictvom Darového uradu Bratislava, do 15 dni od doru€enia pravoplatného odpisu tohto
rozhodnutia tomuto Dafiovému uradu.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dha 2.7.2012 na tunajSi sud navrh na vydanie platobného rozkazu a Ziadal, aby sud
zaviazal odporcov 1/ a 2/ zaplatit sumu 1.456,33 eur s prisluSenstvom.

Podanim dorué¢enym tunajSiemu sudu dna 24.5.2013 vzal navrhovatel navrh na zacatie konania v celom
rozsahu spat bez blizSieho zdévodnenia, ziadal, aby sud vedlajSiemu Uuc¢astnikovi nahradu trov konania
nepriznal a zarover poziadal o vratenie sudneho poplatku.

Navrhovatel su€asne s podanim Zaloby zaplatil sudny poplatok z ndvrhu na zaatie konania a to v sume
87,00 eur kolkovymi znamkami.

Podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zaCalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



Podla § 11 ods. 3, 4 Zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na za€atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva
vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych
poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na
zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik
nebol v konani riadne zastupeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eur. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni darfiovému uradu
prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasSle pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z U€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Zo strany navrhovatela doslo k spatvzatiu navrhu na zacatie konanie v celom rozsahu pred prvym
pojednavanim, bez blizSieho zdévodnenia, teda navrhovatel zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, €ize
odporcovia by mali narok na nahradu trov konania, ale si ich neuplatnili, preto im sud nahradu trov
konania nepriznal.

Sud priznal trovy konania vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporcov, ktoré predstavuju trovy pravneho
zastupcu vedlajSieho Ucastnika na strane odporcov podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. za tieto ukony pravnej
pomoci :

1. prevzatie a priprava pravneho zastlpenia .............cccuiiiiiiiiiiiiiiee e, 71,37 eur
2. vyjadrenie zo diia 20.5.2013 ... ... 71,37 eur
3. u€ast na pojednavani OS Vranov n/T dfia 28.5.2013 .......ccccvveeeiiiiiiiieeeeeeee 71,37 eur
6. rezijny pauSal (1 X 7,63 €Ur, 2 X 7,81 €U ) c.ueiiiiiiiiiee e 23,25 eur
o o )L RS 237,36 eur

Nahrady cestovného: vzdialenost’ Stropkov - Vranov nad Toplou 50 km:

Pojednavanie dria 28.5.2013 - 100 km =0,183 + (0,01 x 8,6 L x 1,241 €) x 100 km = 1 7,25 eur, pretoze
cesta bola vykonana aj v suvislosti s u€astou pravneho zastupcu na pojednavani sp.zn. 10C/327/2012,
10C/238/2012, 10C/369/2012.

K uvedenym trovdm pravneho zastupenia je potrebné pripocitat nahradu za stratu &asu pri ceste zo
Stropkova do Vranova nad Toplou a spat dna 28.5.2013 - zastupenie na pojednavani - 13,01 eur x 4
zacaté polhodiny =1 13,01 eur.

Odmena advokata 257,62 eur zvySena o 20% DPH (51,52 eur) = 309,14 eur.

Spolu priznané trovy pravneho zastupenia: 309,14 eur.



K nahrade trov sud zaviazal navrhovatela a to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia,
nakolko zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit.

Rovnako vratil navrhovatelovi sudny poplatok krateny o sumu 6,70 eur v zmysle zakona o sudnych
poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods. 1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205, ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



