Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 13C/16/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512214200

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Nemcova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2013:7512214200.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkynou Lubicou Nemcovou v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, sidlo Udernicka 5, 851 01 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.o., AK, Udernicka 5, 851 01 Bratislava, proti odporcovi H. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX,
XXX XX W.E. R. F., zast. opatrovni¢kou U.. J. I., M. Okresného Y. X. - K., o zaplatenie 267,65 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 267,65 eur s Urokom z omeskania vo vySke 8,5 % od
27.7.2007 do zaplatenia a trovy konania v sume 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 74,10
eur na Uget pravneho zastupcu Tomasa Kusnira, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5 a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanim doru€enym tunajSiemu sudu dnia 16.08.2012 Ziadal zaviazat odporcu na
zaplatenie sumy 267,65 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % od 27.7.2007 do zaplatenia a
trovy konania v sume 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 74,10 eur, z dévodu, Ze Zalovany

neuhradil splatky z poskytnutej zmluvy o p&Zicke.

Svoj navrh oddvodnil tym, Zze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 13.12.2010 medzi
postupcom a EOS KSI Slovensko, s.r.o. postupil postupca na navrhovatela pohladavku voc&i odporcovi.
Dha 13.12.2006 bola uzavreta zmluva €. XXXXXXXXXX. Platne uzatvorenou zmluvou sa odporca
zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v¢as.
Odporca si tuto zmluvnu povinnost neplnil, ¢im sa dostal do omeskania s uhradou diznej sumy a ku
dfiu postupenia predmetnej pohladavky dlhoval sumu pozostavajucu z neuhradenych diznych splatok
a prislusenstva v celkovej vySke 431,63 eur. Odporca uznal svoj zavazok v Dohode o uznani zavazku.
DIzna suma vo vyske 267,65 eur pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 267,65 eur.

Vychadzajuc zo spravy o zisteni pobytu Registra obyvatelov SR zo dfia 11.12.2012, OR PZ KoSice -
okolie zo dna 18.03.2013 a Obce W. R. F. zo dria 19.03.2013, podrla ktorych sa zalovany v mieste svojho
trvalého bydliska nezdrziava a nie je znamy jeho terajSi pobyt, bol Zalovanému na ochranu jeho zdujmov
uznesenim ¢.k. 13C/16/2013-44 zo dfia 02.05.2013 ustanoveny v sulade s § 29 O.s.p. opatrovnik.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

Podla ust. § 200 ea) ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania 1.000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Podla ust. § 115 ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom dfia 13.12.2006 zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi Uver vo vySke 331,94 eur (10 000,-Sk), ktory
mal splatit v 48 mesaénych splatkach po 10,75 eur (324,-Sk). Odporkyrfia vy&erpala z poskytnutého
uverového ramca penazné prostriedky v celkovej sume 1 157,46 eur. Odporca svoj zavazok splacat
poskytnuty uver riadne a v€as nesplnil. Odporca uznal svoj zavdzok dohodou o uznani zavazku a
o uhrade pohladavky v splatkach dha 12.04.2011, priCom splatky boli dohodnuté podla prilozeného
splatkového kalendara zo dia 04.04.2011. Odporca sa zaviazal splatit svoj zavazok vodi veritelovi v
7 pravidelnych splatkach v dohodnutej minimalnej vySke 100 eur k 20. driu v mesiaci, pricom datum
splatnosti prvej splatky bol 20.04.2011 a datum splatnosti poslednej splatky bol 20.10.2011.

Podla § 657 Obcdianskeho zakonnika, zmluvou o p6zic¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania ma za preukazané, Ze zmluva o poskytnuti pdzi¢ky medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd dnia 13.12.2006. Na zaklade tejto zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 331,94 eur (10 000,-Sk). Vzhladom
na to, Ze odporca neuhradzal predpisané splatky riadne a v€as, navrhovatef pristupil k dohode o uznani
zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach, ktora bola uzavreta dha 12.04.2011. Sad vzhfadom na
uvedené skuto€nosti a na citované ustanovenia zakona, Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak,
Ze priznal zalobcovi pozadovanu sumu v plnom rozsahu. Zaroveri sud zaviazal zalovaného aj na Uhradu
uroku z omeskania vo vyske 8,5 % od 27.7.2007 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak,
Ze priznal zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava proti Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal. U&elne vynaloZené trovy
konania zalobcu predstavuju zaplateny sudny poplatok za podanu zalobu vo vySke 16,50 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 74,10 eur (2 x pravny Ukon po 23,24 eur - prevzatie a priprava zastupenia,
navrh na vydanie platobného rozkazu, 2 x rezijny pausal po 7,63 eur + 20% DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



