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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice- okolie sudkyriou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu BL Telecom
debt, s.ro. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeny advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA s.r.o0. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711,
proti Zzalovanému: T. T., B.. XX.X. XXXX, X. XXX XX L., C. XXX/XX v konani o zaplatenie 390,46 eura
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 141,51 eura s Urokom z omeskania vo vyske
9 % p.a. zo sumy 62,88 eura za obdobie od 6.9.2009 do zaplatenia

9 % p.a. zo sumy 50,38 eura za obdobie od 6.10.2009 do zaplatenia

9 % p.a. zo sumy 26,59 eura za obdobie od 6.11.2009 do zaplatenia

9 % p.a.zosumy 1,66 eura za obdobie od 6.12.2009 do zaplatenia

v8etko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 eura s 9 % urokom p.a. od 6.9.2010
do zaplatenia zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 5.9.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 390,46 eura s prislusenstvom na tom zaklade, Zze Slovak Telekom a.s. Bratislava
Zmluvou zo dna 16.12.2011 postupili pohfadavku voc€i zalovanému vedenu pod Cislom 1.91380152 v
Zalovanej vyske. Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatefom Zmluvu o
pripojeni predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacne sluzby pravnym predchodcom
Zalobcu. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fu a riadne a véas dohodnuté v
aktualnom cenniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so
Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami. V pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti bolo
povinnostou Zalovaného uhradit aj dohodnutd zmluvnu pokutu ako pausalizovanu nahradu Skody v
dbsledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby
po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal zavazok pravneho predchodcu
zabezpegit Zzalovanému mobilny telefén s za zlavnend cenu. Zalovany si nesplnil svoju povinnost,



nezaplatil riadne a v€as za poskytnuté sluzby a taktiez nezaplatil ani zmluvnu pokutu, ktord mu bola
fakturovana fakturou vo vySke 248,95 eura, ktora sa stala splatnou, pri€om Zalovany nevykonal Ziadnu
ani Ciastocnu uhradu pohfadavky. Nezaplatenim faktury v lehote splatnosti riadne a v€as sa Zalovany
dostal do omes&kania, preto si uplatnil Zalobca aj urok z omeskania az do jeho zaplatenia.

Zalovany sa vo veci nevyjadril hoci bol vyzvany sa k Zalobe vyjadrit.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Predmetom tohto sporu je zaplatenie 390,46 eura s prisludenstvom. KedZe ide o drobny spor, nakolko
boli splnené zakonom poZadované podmienky, sud vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin, ktoré tvoria sucast spisu a to Zalobou,
zmluvou o pripojeni, fakturami a VSeobecnymi podmienkami a zistil tento skutkovy stav veci:

Zalobca a spolo¢nost Slovak Telecom a.s. so sidlom Karadzitova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35
763 469 uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok predmetom ktorej bol odplatny prevod pohlfadavok
Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy vratane pohladavky voci zalovanému, vedenému na neho pod
referenénym &islom 1.91380152. Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o pripojeni
bez uvedenia Cisla (na predlozenej fotokdpie zmluvy sa Cislo nenachadza), z ktorej vyplyva, Zze zmluva
bola uzavreta medzi predchodcom Zalobcu T-Mobile Slovensko a.s. a zalovanym vratane Dodatku,
ktorého obsahom bol dohodnuty program 55 a viac a bol mu odpredany mobilny telefén znacky Nokia
3110 Black za 1,- Sk s dobou viazanosti 24 mesiacov a dohodnutou zmluvnou pokutou 7 500,- Sk.

Zalovany si neplnil povinnosti a neuhradil za poskytnuté sluzby odmenu a to za obdobie od 15.8. do
14.9.2009 vo vyske 50,38 eur, fakturované faktirou zo dna 15.9.2009, splatnou dria 5.10.2009, za
obdobie od 15.9.2009 do 14.10.2009 fakturované fakturou zo dfia 15.10.2009, splatnou dna 5.11.2009
v suma 26,59 eura, za obdobie od 15.10.2009 do 14.11.2009 fakturované fakturou zo dra 15.11.2009,
splatnou dria 5.12.2009 vo vySke 1,66 eura. Na zaklade Dodatku k Zmluve o pripojeni bola medzi
ucastnikmi konania dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 7 500,- Sk, t.j. 248,95 eura, ktoru fakturoval
pravny predchodca Zalobcu fakturou zo dfia 15.8.2010 splatnou 5.9.2010. Zalovany ani tdto faktdru v
stanovenej lehote a vySke nezaplatil.

Sud posudil skutkovy stav podfa tychto zakonnych ustanoveni:

Podla § 43 ods. 1,2,3 a 5 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,



b) dohodou u&astnikov zmluvy,
c) odstupenim od zmluvy,
d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 42 ods. 1, Zakona €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak

1. jej poskytovanie na pozadovanom mieste alebo v pozadovanom rozsahu je technicky
neuskutocnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a),

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu najma preto, Ze je diznikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami.
d) doCasne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuzivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluZzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; doasne prerusit poskytovanie verejnej telefonnej
sluzby na pevnom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti dodato&nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach,

3. poruSenia zmluvnych podmienok zo strany U€astnika inych ako v druhom bode.

Podla § 42 ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,



b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spinajice poZiadavky osobitnych predpisov.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sud aplikaciou pravnych noriem dospel k zaveru, Ze
Zalovanému vznikla povinnost zaplatit za poskytnuté sluzby tak ako mu boli fakturované faktarami
vySSie uvedenymi. Tato povinnost Zalovanému vznikla nielen zo samotnej zmluvy ale aj z Dodatku, ale
aj zo Zakona o elektronickych komunikaciach. Z uvedenych dévodov sud v tejto Casti Zalobe vyhovel.

Fakturou zo dfia 15.8.2010 bola fakturovana zmluvna pokuta zalovanému vo vyske 248,95 eura, faktura
bola splatna dfia 15.8.2010.

Podla § 544 ods. 1,2,3 Zakona 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu
pokutu mozZno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréenda vyska pokuty alebo uréeny spésob
jej ur€enia. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej
povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu 8kody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porudenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k.: 4C 174/2011-21 zo dfia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 23.5.2012 ¢.k. 3Co 26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov zo dnia
6.12.2011 &.k. 4C 162/2011 -28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 15.3.2012
¢.k. 16Co 32/2012 -46, rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie &.k: 11C 261/2012-52.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dosledkom transpozicie Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len smernica), ktora v €lanku 7 odsek 1 uklada ¢lenskym Statom
zabranit’ suvislému pouZivaniu nepriatefnych zmluvnych podmienok:

.clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stivislému uplatfiovaniu nekalych podmienok zmluvne
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov, alebo dodavatelov*.

S ohladom na relevantnu judikatiru sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich u€inkov:



.clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
v zmluvach uzatvorenych zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli
zavazné pre spotrebitela, aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany ak je
jej dalSie existencia mozna bez nekalych podmienok® (€lanok 6 smernice).

Ustanovenie ¢lanku 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi
podmienkami sa ma poskytovat v rezime pravidiel verejného poriadku (uznesenie sidneho dvora
S.-XX/XX L., X. XX), teda pravidiel na ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych
reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola
pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0Z; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraéujuceho
protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zdkaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku a méze ist len o €iastonu neplatnost
zmluvnej pokuty. Sud ako organ ¢lenského Statu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, i voci spotrebitelovi nie je uplathované plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky a to aj z takej, ktort sud uz skoér judikoval (§ 53a OZ). PInenie z takejto
podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ; ,z neplatného pravneho
ukonu*). Naviac zmluvnu pokutu uplatiovanu z absoldtne neplatného dojednania nemozno zmoderovat,
pretoze tomu brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podla vS§eobecného ustanovenia § 545a
0OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat' sa protiprdvneho konania
(v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené olakavat, Ze dodavatel bude
pravnu povinnost reSpektovat’ a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takého - prirodzene anticipované konanie - je
nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam sukromného prava, ale
osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi ( § 4 ods. 8 Zakona €. 250/2007 Z.z.) a v sulade
s povinnostou odbornej starostlivosti § 2 pism. u/ Zakona €. 250/2007 Z.z.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza =z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami, alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu, aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom.

Z vySSie uvedenych dévodov sud zamietol Zalobu v asti o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze
sa jednalo o neprijatelnd zmluvnt podmienku uplatiiovanu v rozpore s ustanoveniami § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

Sud u€astnikom nahradu trov konania nepriznal v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p. z dévodu, Ze Zalobca
mal uspech len v 1 /3-ine a Zzalovany v 2 /3-inach, ale ndhradu trov konania neZiadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p., b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.), f/ rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla z.¢.233/1995 Z.z.
o exekutoroch a exekucnej €innosti.



