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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani zast(peny Fridrich Palko, s.r.o. so
sidlom Grosslingova 4, Bratislava proti Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy

rozhodol:

Sud navrh zalovaného na spojenie veci do jedného konania s dal§imi vecami oddelenia 13C totoznych
uCastnikov konania zamieta.

Sud navrh na zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 1.405,09 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 615,60
eur zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym Okresnému sidu Nové Zamky dha 27.9.2012 domahal vydania
medzitymneho rozsudku, ktorym by sud urc€il, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu vzniknutu zalobcovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nové Zamky, pretoze tento nerozhodol v zdkonom
uréenej lehote o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani vedenom
pre pohladavku Zalobcu, ktoré vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €. 4820018
diznikom - povinnym Q. V., nar. XX XX.XXXX priom spésobom odporujucim zakonu uvedeny sud
vykonal proceduru preskimania exekuéného titulu. Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu $kody
vo vySke 1 280,09 eur a na nemajetkovl ujmu vo vySke 256,02 eur ako aj nahradu trov konania.
Zalobca svoj navrh odévodnil tvrdenim, Zze ako opravneny subjekt navrhol zvolenému exekutorovi
vykonat exekuciu na vymozenie pohladavky, ktora vznikla voci Specifikovanému diznikovi zo Zmluvy
o uvere €. 4820018. Sudny exekutor pridelil uvedenej exekuénej veci Cislo EX10252/2010 a nim
spisany navrh na vykonanie exekucie, spolu so Ziadostou o vydanie poverenia a exeku¢nym titulom,
dorucil Okresnému sudu Nové Zamky ako miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu. Podla
Zalobného navrhu exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia
30.1.2011 rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, pricom konanie za¢alo 19.7.2010.
Teda k rozhodnutiu exeku€ného sudu doslo po uplynuti zdkonom uréenej lehoty, s omeskanim viac
ako 195 dni. Za nespravny uradny postup zalobca podla navrhu povazuje popri nevydani rozhodnutia
v zdkonom ur¢enej lehote, resp. v primeranom Case a bez zbyto&nych prietahov aj skutoénost, Ze
exekuény sud preskumal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exeku€ny titul - rozsudok rozhodcovského sudu - spdsobom odporujucim zakonu, pri¢om
exekuény sud nie v zmysle § 40 a nasl. zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. (ZoRK) sudom, do pravomoci ktorého
patri zruSenie rozhodcovského rozsudku. Exekuény sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal



opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu v €asti istiny vyvolal formalne stav, ktory zaloZil
prekazku rozhodnutej veci. Na jednej strane existuje pravne relevantny exekucny titul - rozhodcovsky
rozsudok, ktory je z pohladu exeku&ného sudu materialne nevykonatelny, priCom existenciou rozsudku
rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Preto zo strany Zalobcu
istiny s prisluSsenstvom. V danom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoziovala exekué¢nému
sudu postupovat’ nesustredene a so zbytoCnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po vefmi dlhej dobe a neexistuje okolnost, ktora
by umozZhovala vytvorit stav zakladajuci realnu nevymoZzitelnost istiny a jej prisluSsenstva zalozenim
prekazky veci rozhodnutej. Zalobcovi vytykanym nespravnym postupom exekuéného sudu mala
vzniknut majetkova 8koda vo vySke 1.280,09 eur predstavujuca ndhradu istiny s prislusenstvom, ktora uz
neméze byt priznana vodi diZznikovi Zalobcu pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu zo Zmluvy o
uvere. Taktiez mu mala vzniknut aj nemajetkova ujmu, ktoru Zalobca vy€islil vo vy8ke 20% z uplatriovane;j
istiny s prisluenstvom, a to sumou 256,02 eur. Zalobca svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy
odbévodnil tym, Ze nespravnym uradnym postupom doSlo k zmareniu jeho legitimneho oCakavania,
Ze spravnym postupom sUdu ddjde k vymozeniu jeho pohladavky. Zalobca by vdaka skorému
rozhodnutiu exekuéného sudu mohol v&as uskutoCnit rad inych krokov smerujicich k zvySeniu Uspechu
mimostdneho zabezped&enia vymozitelnosti jeho pohladavky a prislugenstva. Zalobca suéasne vzniesol
namietku zaujatosti sudcov miestne a vecne prislusného Okresného sudu Nové Zamky. O tomto navrhu
sa konalo pod sp. zn. 9C/263/2012.

Dal$im navrhom doruéenym Okresnému sudu Nové Zamky dfia 27.9.2012 sa zalobca doméhal vydania
medzitymneho rozsudku, ktorym by sud urc€il, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu vzniknutu zalobcovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nové Zamky, pretoze tento nerozhodol v zdkonom
uréenej lehote o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani vedenom
pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €. 4820018
diznikom - povinnym Q. V., nar. XX.XX.XXXX. Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu $kody vo
vyske 125,- eur a na nemajetkovl ujmu vo vyske 359,58 eur ako aj nahradu trov konania. Zalobca
svoj navrh oddvodnil tvrdenim, Ze ako opravneny subjekt navrhol zvolenému exekutorovi vykonat
exekuciu na vymoZenie pohladavky, ktora vznikla voci Specifikovanému dlZznikovi zo Zmluvy o uvere €.
4820018. Sudny exekutor pridelil uvedenej exekuénej veci ¢islo EX10252/2010 a nim spisany navrh na
vykonanie exekucie, spolu so Ziadostou o vydanie poverenia a exekuénym titulom, dorudil Okresnému
sudu Nové Zamky ako miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu. Podla Zalobného navrhu
exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dra 30.1.2011
rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, pri€om konanie zacalo 19.7.2010. Teda k
rozhodnutiu exekuéného sudu dosdlo po uplynuti zdkonom urcenej lehoty, s omeskanim viac ako
195 dni. Zalobca podla navrhu mal vyvinut enormné usilie, aby docielil posun v exekuénom konani,
ked dna 2.7.2009, 23.9.2009, 13.11.2009, 25.2.2010 podal ziadost o informaciu o stave konanie a
dria 30.8.2010, 23.11.2010 a 25.5.2011 podal staznost na prietahy v konani. Zalobcovi nespravnym
postupom exekué&ného sudu, ktory mal byt v rozpore s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (EP), mala
vzniknut majetkova Skoda, ktoru pausalne vycislil sumou 125,- eur, pozostavajucou z pausalnych
narokov Specifikovanych v ndvrhu. Taktiez mu mala vzniknut aj nemajetkova ujmu, ktoru Zalobca vygcislil
za kazdy mesiac omeskania v Cinnosti exekuéného sudu uhrnnou sumou 359,58 eur (zo zakladu
660,- eur za rok), podas ktorych bol exekuény sid bezddvodne neginny. Zalobca svoj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy oddévodnil tym, Ze marnym plynutim €asu boli redlne ohrozené jeho legitimne
oCakavania, Ze spravnym postupom sudu déjde k vymozeniu jeho pohladavky a taktiez doslo k vyvolaniu
rizik, a to rizika zaniku povinného, rizika zmarenia u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a
rizika insolvencie povinného a najm3, v pripade skorého rozhodnutia exekuéného sudu v zakonne;j
lehote, Zalobca mohol v€as uskuto€nit rad inych krokov smerujucich k zabezpeceniu vymozitefnosti
jeho pohladavky a prislusenstva, lebo by vedel o zamietnuti Ziadosti a potrebe uskutoCnit nahradu
exekuéného titulu. Zalobca stu&asne vzniesol namietku zaujatosti sudcov miestne a vecne prislu§ného
Okresného sudu Nové Zamky. O tomto navrhu sa konalo pod sp. zn. 6C/407/2012.

Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 9NcC/452/2012-9 z 22.10.2012 vo veci vedenej Okresnym sudom
Nové Zamky pod sp. zn. 9C/263/2012 a uznesenim €.k. 8NcC/289/2012-10 2 22.10.2012 vo veci vedene;j
Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 6C/407/2012 rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Nové
Zamky su vylu€eni z prejednavania a rozhodovanie veci a vec prikazal na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu Komarno, ktorému vec napadla dnha 5.12.2012, resp. 18.12.2012.



Sud uznesenim z 17.12.2012, resp. 29.1.2013 Zalobcu v sulade s § 43 ods. 1 O.s.p. vyzval na
doplnenie jeho podania. Zalobca podanim z 1.2.2013, resp. 22.2.2013 sudu oznamil, ze nedisponuje
rovnopisom navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ked origindl navrhu na
predbezné prerokovanie podal osobne do podatelne Zalovaného, ktory potvrdil prijatie navrhu, spolu s
prijatim inych navrhov, oznagenim ich stpisu prezenénou pediatkou. Zalobca navrhol stdu, aby v konani
vykonal d6kaz oboznamenim sa s prisluSnym spisom Zalovaného, kedZe on disponuje len jednotnou a
nedelitefnou databazou navrhov v elektronickej forme, a preto méze poskytnut len uvedenu databazu
obsahujucu 43 597 navrhov. Tvrdil, Ze v danom $tadiu konania neexistuje ndmietka Zalovaného, Ze
v tomto Stadiu konania navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody nebol podany.
Suc€asne sudu oznamil, Zze Okresnému sudu Nové Zamky predloZil prilohu - potvrdenie Ministerstva
spravodlivosti SR o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a tieto zaslal
konajucemu sudu aj do iného konania (9C/162/2012). V dalSom poukazoval na absenciu odévodnenia
uznesenia, ktorym bol vyzvany na doplnenie podania.

Zalobca dhia 19.12.2012 dorugil Okresnému sidu Nové Zamky rovnopis (len) navrhu vo veci sp. zn.
9C/263/2012, aj ked v sprievodnom liste oznadenom v dolnom favom rohu internou znackou Zalobcu
6561 - ISTINA RS odkazuje, na rozdiel od pisomného navrhu, na ini zmluvu o avere (€. 1100078),
uzavretu s inym dlznikom (Robert Mathé), odkazuje na iné &islo exeku€ného spisu (EX12704/2009) a
ind znaCku uvedenu v dolnom favom rohu navrhu (6359 - ISTINA RS).

Sud uznesenim €.k. 13C/730/2012-23 z 1.3.2013 rozhodol o spojeni veci Okresného sudu Komarno
vedenych pod sp.zn. 13C/730/2012 (sp. zn. 9C/263/2012 Okresného sudu Nové Zamky) a sp.zn.
13C/869/2012 (sp. zn. 6C/407/2012 Okresného sudu Nové Zamky) na spolo€né konania, ktoré bude
vedené pod sp.zn. 13C/730/2012.

Ministerstvo spravodlivosti SR diia 5.4.2013 dpruéilo sudu navrh na spojenie veci s dalSimi vecami, ktoré
napadli do oddelenia 13C a poZiadalo o prediZzenie lehoty na zaslanie pisomného vyjadrenia.

Zalobca diia 15.4.2013 dorugil sidu rozsudok Staleho rozhodcovského sudu z 13.5.2010 sp. zn. SR
03656/10.

Dnha 6.5.2013 Ministerstvo spravodlivosti SR dorudilo sudu vyjadrenie vo veci, v ktorom poukazalo
na zmatoCnost podani Zalobcu, ktory prenasa celu dékaznu povinnost na sud, napriek tomu, Ze
dékazné bremeno znasa Zalobca sam. Dalej uviedlo, Ze neoznadenie spisovych znadiek exekuénych
konani, v ktorych malo dojst k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuéného sudu, bolo
jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sid SR odmietol staznost Zalobcu na porugenie jeho Ustavnych
prav nedinnostou exekuéného stdu a prikladmo odkazalo na rozhodnutie sp. zn. Il. US 211/2012,
sp. zn. IV. US 366/2012, IV. US 374/2012. V suvislosti s tym poukazalo na nejasny titul naroku na
nahradu Skody, ked nie je zrejmé, &i si Zalobca uplatfiuje narok titulom nespravneho uradného
postupu z dévodu prietahov, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia alebo z
dovodu nerozhodnutia v zakonom ur¢enej lehote. Konstatovalo, Ze vieobecny sud v konani o ndhradu
Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, ked tito pravomoc ma iba predseda
sudu alebo Ustavny sud SR. Poukéazalo na ustanovenia § 15 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z.z. a §
16 ods. 1 citovaného zdkona a v suvislosti s uvedenymi ustanoveniami vytklo Zalobcovi, Ze ide o
predCasne uplatneny narok na sude, ked od doru€enia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody do podania Zalobnych navrhov neuplynulo 6 mesiacov. Ministerstvo spravodlivosti
SR v dalSom informovalo, Ze Zalobca napriek vyzve na doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie
nahrady Skody, mu neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti. Tym
Zalobca zmaril akukolvek mozZnost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, a tak narok
Zalobcu nepovazuje za predbezne prerokovany. K Zalobcom tvrdenému nespravnemu uradnému
postupu uviedlo, Ze prax ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho,
aby sudy mohli objektivne posudit’ zakonnost' exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica
alebo rozhodcovsky rozsudok. Argumentovalo tym, Ze 15 dhova lehota na vydanie poverenia sa
nevztahuje na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia. K Zalobcom tvrdenému
nespravnemu Uradnému postupu uviedlo, Ze vnitro$tatny sid ma v zmysle uznesenia Ustavného stdu
SR &.k. IV. US 60/2011-13 z 3.3.2011 ako aj uzneseni Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/146/2011
z 13.10.2011, sp. zn. 3MCdo/11/2010 z 26.9.2011 a sp.zn. 5Cdo/291/2010 z 29.3.2011 povinnost ex



offo preskiumat materidlnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekald povahu rozhodcovskej dolozky,
preskumat, ¢&i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, a to v
takom rozsahu, v akom mu to umozfiuju procesné pravidla. V suvislosti s posudenim, &i doSlo alebo
nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov Ministerstvo spravodlivosti
SR poukazalo na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.zn. |. US 16/02 so zaverom, e samotné
nedodrZzanie zdkonom stanovenej lehoty neznamend automaticky prietahy v konani. Konstatovalo, Ze
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia neméze byt nespravnym uradnym postupom, ked nedoslo k
poruseniu pravnou normou predpisaného postupu Statneho organu a kedze nebola ani konstatovana
nezakonnost rozhodnutia o zamietnuti ziadosti, v danom pripade nemdze ist o zodpovednost za
$kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim. Zalobcovi vytykalo, Ze nepreukézal podanie staznosti na
prietahy v konani a ani rozhodnutie, v ktorom by bolo konstatované porusenie prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov, preto nie je preukdzany nespravny uradny postup spodivajuci v
existencii prietahov, ktord méze konstatovat len Ustavny sud SR. Poukazalo na to, Ze Zalobca
nepreukazal vznik Skody v uplatnenej vySke, nepreukazal existenciu dlznika a ani nevymozitelnost
pohladavky. Konstatovalo, Ze rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia iba preukazalo
nespodsobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom a nulitny rozhodcovsky
rozsudok nepredstavuje prekazku res iudicatae pre uplatnenie naroku Zalobcu na stde. Zalobca mal
moznost ziskat' iny exekuény titul podanim navrhu na zacatie konania, Pokial to nevykonal, vlastnou
necinnostou prispel k situacii namietanej v Zalobe. Upozornilo na to, Ze Zalobca ma preukéazat, Ze
by mu sud bez akychkolvek pochybnosti priznal narok vod&i diznikovi vo vySke, pre ktoru Zaluje
Zalovanu a preukazat, Ze pohladavky su nevymozitelné v dbsledku pochybenia exekuéného sudu.
Dalej poznamenalo, e v majetkovopravnych vztahoch fyzickych a pravnickych oséb neméze byt
Stat sukcesorom, preberajucim zodpovednost za vzajomné zavazky zmluvnych stran, pokial je ich
uspokojenie mozné dosiahnut inym spdsobom. V suvislosti s uplatnenou ndhradou nemajetkovej ujmy
vo vyske 20% z tvrdenej $kody poukazalo na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 30Cdo 675/2011,
podla ktorého od3kodnenie pravnickej osoby za nemajetkovi ujmu spdsobenu pripadnymi prietahmi
v konani nie je mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na Cinnosti pravnickej osoby nejakym
spbsobom zuc&astfiuju, lebo im nevznika ujma priamo. Su€asne konstatovalo, Ze poZzadovana nahrada
nie je podloZena realnymi skuto¢nostami, ¢i rozumnou Uvahou. Ministerstvo naostatok akcentovalo
potrebu zohfadnenia ustanovenia § 3 ods. 1 OZ ako aj ustanovenia § 17 ods. 2, 3 zdkona ¢&. 514/2003
Z.z. pri formovani zaveru o potrebe priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a upriamilo
pozornost na list Eurépskej komisie, Generalneho riaditelstva pre spravodlivost pod €. JUST/A3/RM/kb
D(2010)] 1360, v ktorom Eurdpska komisia poukazala na to, Ze v suvislosti s podnikatel'skymi praktikami
Zalobcu dostala staznosti od slovenskych spotrebitefov, resp. od slovenského zdruzenia na ochranu
spotrebitelov, pricom uUtvary Komisie sa o tychto praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na
zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Krajsky sud v PreSove (vec C-76/10). Prave podnikatelska
¢innost' Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitela na vdetkych urovniach Statnej
moci, ked Zalobca je vnimany ako spolo¢nost’ vyuZivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajuc slabé
pravne vedomie nizkoprijmovych os6b. Preto konanie Zalobcu povazuje za rozporné s dobrymi mravmi.
V danom pripade nemozno ani tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu, ako
nasledok priameho pbsobenia pri¢iny. S poukazom na uvedené Ministerstvo spravodlivosti SR navrhlo
navrh Zalobcu zamietnut’ a uplatnilo si nahradu trov konania.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory svoju nepritomnost na pojednavani Ziadal ospravedinit mailovou spravou odoslanou
sudu po skon&eni Uradnych hodin sudu (o 18.18 hod.) def pred pojednavanim, priCom sucasne
poziadal o odroCenie pojednavania z dévodu kolizie pojednavania s pojednavanim vedenym pred
Okresnym sudom Nitra. KedZe advokatske spoloenstvo zastupujuce Zalobcu ma dvoch &lenov a
aj troch koncipientov, aj s poukazom na nazor zaujaty & uz v uzneseni NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo 77/2002, ale aj v naleze Ustavného sudu SR z 13.1.1999 sp. zn. |.US 68/1998, podla
ktorych ,sama kolizia pojednavani toho istého zastupcu u€astnika na rozdielnych sudoch, o ktorej
advokat vedel v dostatoénom ¢asovom predstihu, nie je, bez dalSieho, akceptovatelnym predpokladom
uznania existencie dolezitého dévodu na odro€enie vytyCeného pojednavania v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p.“ sud nemal preukazany ziadny vazny dévod na odro&enie pojednavania, najma ked Zalobca v
plnomocenstvach z 20.9.2012 suhlasil, aby si splnomocnena spolo€nost stanovila za seba zastupcu.
Predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doruéené uz 22.3.2013. Z ginnosti
sudu je taktiez zname, Ze v obdobnych veciach totoZného Zalobcu sa za pravneho z&stupcu Zalobcu
na zaklade plnych moci zu&astnil pojednavani i uz jeho advokatsky koncipient alebo substitut. Sud



pojednaval aj v nepritomnosti Zalovanej, ktora svoju nepritomnost na pojednavani Ziadala ospravedinit
s tym, Ze neZiadala o odro¢enie pojednavania.

Sud navrh Zalovaného na spojenie veci s dalSimi vecami oddelenia 13C totoZnych u€astnikov konania
zamietol uznesenim vyhldsenym na pojednavani vo veci dia 28.5.2013 z dévodu, Ze podla § 112 ods.
1 O.s.p. sud mdze, no nemusi, spojit na spolo¢né konanie veci. Z dévodu prehladnosti sud danu vec
uz nespojil s inymi vecami totoZnych u€astnikov konania.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so sprievodnymi listami k Ziadostiam o predbezné
prerokovanie Ziadosti o naroku Skody z 25.9.2012, doru€¢enym Ministerstvu spravodlivosti SR toho
istého dna, najma ¢&. 6561 (ISTINA RS) a 4435 (NZP), ako aj obsahom pripojeného exekuéného spisu
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10Er/1026/2010 a uradnym zédznamom z 28.5.2013.

Sud na danu vec aplikoval ustanovenia zédkona €. 514/2003 Z.z., a to najma § 3 ods. 1 pism. d/, § 3 ods.
2,84 0ds.1pism.a/1,§90ds.1,2,§150ds.1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 5, ako aj § 44 ods. 1, 2
zakona €. 233/1995 Zb. (dalej len EP) a § 45 ods. 1, 2 EP.

Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze predmetom konania je narok na nahradu 3Skody a
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zakona €. 514/2003 Z.z. za tvrdeny nespravny uradny postup
Okresného stidu Nové Zamky ako exekuéného sudu. Zalobca za nespravny Uradny postup povazuje
skuto€nost, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sp. zn. EX10252/2010 az diia 30.1.2011 rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, a tak k rozhodnutiu malo déjst po uplynuti zdkonom urCenej lehoty, s omeSkanim viac
ako 195 dni, pri€om za nespravny uradny postup Zalobca povaZuje aj preskimanie exekué&ného titulu
spbsobom, ktory podla Zzalobcu odporuje zakonu.

Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10Er/1026/2010 vyplyva,
Ze dna 19.7.2010 bol sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym spisany so Zalobcom, ako
opravnenym, navrh na vykonanie exekucie proti povinnému Q. V., priom za exekuény titul je
oznaceny rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo€nostou Slovenska rozhodcovska,
a.s. Bratislava zo dfia 13.5.2010 sp. zn. SR 03656/10. Uvedeny sudny exekutor az dna 22.9.2011
dorucil Okresnému sudu Nové Zamky Ziadost o udelenie poverenia spolu so zapisnicou z 19.7.2010
obsahujucou navrh na vykonanie exekucie ako aj uvedeny exekucny titul a zmluvu o uvere. Okresny
sud Nové Zamky ako exekuény sud uznesenim z 18.11.2010 Ziadost JUDr. Rudolfa Krutého o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
21.12.2010, pricom podla pripojenej doru¢enky bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu ako opravnenému,
ale aj sudnemu exekutorovi dorugené 29.11.2010. Zalobca ako opravneny pripisom z 19.1.2011
exekuénému sudu oznamil, Ze odvolanie vo veci sp. zn. 10Er/1026/2010 berie spat. Exekuény sud
Zalobcovi ako opravnenému pripisom z 26.1.2011 oznamil, Ze jeho spatvzatie odvolania povazuje
za bezpredmetné, pretoze takéto odvolanie opravneného neexistuje. Uznesenim z 7.2.2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 16.8.2011, exekucny sud zastavil exeku¢né konanie.

Podla nazoru sudu navrh Zalobcu v danej veci zodpoveda ustanoveniu § 79 ods. 1 O.s.p., ked Zalobca
uviedol ¢oho sa doméha, voci komu a z akého dévodu. Preto ni¢ nebranilo vecnému prejednaniu tohto
navrhu. Z dévodu, Ze do rozhodnutia sidu vo veci uplynula Sestmesacna lehota od prijatia Ziadosti
Zalobcu o predbezné prerokovanie (25.9.2012), sud navrh Zalobcu na ndhradu Skody a nemajetkovej
ujmy nepovazoval za pred€asny.

Zakon €. 514/2003 Z.z. v § 9 ods. 1 (v zneni u€innom do 31.12.2012) za nespravny uradny postup
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Predpokladom vzniku zodpovednosti $tatu za 8kodu spdsobenu orgdnmi verejnej moci nespravnym
uradnym postupom je popri nespravnom uradnom postupe aj vznik Skody, a pri¢inna suvislost medzi
nimi. Uvedené podmienky zodpovednosti musia byt splnené kumulativne. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobca neuniesol dékazné bremeno
na preukazanie nim tvrdeného nespravneho uUradného postupu exekucného sudu spocivajuceho v



rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zdkonom
uréenej doby,

s omeskanim viac ako XXX dni, ked z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 10Er/1026/2010 vyplyva, Ze diia 19.7.2010 bol sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym
spisany so Zalobcom, ako opravnenym, navrh na vykonanie exekucie proti povinnému Q. V.. Sudny
exekutor az dna 22.9.2011 dorucil Okresnému sudu Nové Zamky Ziadost o udelenie poverenia spolu
so zapisnicou z 19.7.2011 obsahujucou navrh na vykonanie exekucie ako aj uvedeny exekuény titul.
Teda zo strany sudneho exekutora nebola dodrzana lehota uréena v § 44 ods. 1 EP na predloZenie
navrhu opravneného na vykonanie exekucie exekuénému sudu spolu s exekuénym titulom a Ziadostou
o vydanie poverenia, od ktorej skuto¢nosti vdak zalobca neodvodzuje svoj narok. V pripade preukazania
vzniku Skody Zalobcovi z nespravneho uradného postupu exeku&ného sudu spocivajuceho v jeho
pripadnom rozhodnuti po uréenej lehote, by v3ak tento nespravny uradny postup sudneho exekutora
nepochybne bol dévodom absencie priamej pri€innej suvislosti medzi pripadnym nespravnym uradnym
postupom exekucného sudu a 8kodou Zalobcu, kedZe priinou vzniku 8kody by bola aj ina skutoénost,
a to nedodrzanie 15 dfiovej lehoty urCenej sudnemu exekutorovi v § 44 ods. 1 EP, ked Ziadost o
udelenie poverenia spolu s navrhom sudny exekutor dorucil exekuénému sudu az v 65. def od spisania
(teda aj doru€enia) navrhu na vykonanie exekucie. Okresny sud Nové Zamky ako exekuény sud dha
18.11.2010 rozhodol o zamietnuti Ziadosti JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, preto Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladne svojho tvrdenia, Ze o Ziadosti bolo
rozhodnuté dna 30.1.2011. Uvedené uznesenie podla pripojenej doru¢enky bolo dorué¢ené pravnemu
zastupcovi zalobcu v procesnom postaveni opravneného dfia 29.11.2010 a nadobudlo pravoplatnost’
dna 21.12.2010.

Ustanovenie § 44 ods. 2 veta tretia zakona €. 233/1995 Z.z. (EP) upravuje postup exekuéného sudu pre
pripad zistenia rozporu Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom. Nasledkom zistenia
takéhoto rozporu je zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim, proti
ktorému je pripustné podat odvolanie. Uvedené ustanovenie neupravuje lehotu, v ktorej exekuény sud
ma uznesenim rozhodnut’ o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora. Aj ked vykonatelné rozhodcovské
rozhodnutie ako exekuény titul bolo doplnené do § 41 ods. 2 pism. d/ EP novelou uc¢innou od 01.06.2011,
tato by nepochybne bola nadbyto&na v pripade stotoZnenia sa sudu s pravnym nazorom Zalobcu, Ze
rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. i/ EP, ktorého sa
Ziadna novela Exeku&ného poriadku nedotkla. Pre vyklad zakona je podstatny umysel zakonodarcu -
Néarodnej rady SR prezentovany v dévodovej sprave k zmene a doplneniu § 41 ods. 2 pism. d/ EP
zakonom €. 102/2011 Z.z.. Potom od u&innosti zakona €. 144/2010 Z.z. diia 1.6.2010 neexistovala
ani Ziadna zakonna lehota na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi na zéklade exeku€ného titulu -
rozhodnutia rozhodcovského sudu.

Podla nazoru konajuceho sudu exekuény sud v danom pripade rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho
exekutora v primeranej lehote (57. defi od doru€enia Ziadosti), zodpovedajucej obvyklej rozhodovacej
praxi sudov, a to zakonom predpokladanym spésobom, ked' v exekuénej veci Okresného siudu Nové
Zamky sp. zn. 10Er/1026/2010 bol opodstatneny a zakonom podlozeny postup exekuéného sudu,
ktory po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, i
bola (platne) uzavreta rozhodcovska zmluva. NajvysSi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 13.
oktobra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku 2012 pod por.¢. 46 (dostupnej na internetovych strankach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nssr.gov.sk), zaujal stanovisko, Ze pokial opravneny v
navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucny
sud opravneny a zarovefl povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z jednotného nazoru sudnej praxe, Ze uz v $tadiu posudzovania
splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie, sa
exekuény sud v zmysle § 44 ods. 2 EP, okrem iného, zaobera tym, ¢&i rozhodnutie uvedené
v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade so zdkonom, t.j. &i bolo vydané organom
s pravomocou na jeho vydanie a &i z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch ide o
rozhodnutie vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie,
v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu obsahovych nélezitosti rozhodnutia - jednak
urCitosti, zrozumitefnosti, a presnosti ozna€enia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZene;j
povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).



Exekucny sud je teda uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, ¢i opravnenym
oznaleny exekucny titul bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie
v tom, Ze ak exeku€ny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie
niotné, nevyvolavajlice Ziadne pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materiainej
vykonatelnosti (zavaznosti) a na jeho zaklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost
postavenia rozhodcovského sudu spo€iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a
rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je
teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to &i uZ vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 EP, okrem iného,
zistovat’ rozpor exekuéného titulu so zakonom, tj. aj to, &i bol vydany organom s pravomocou na
jeho vydanie, je logické, Zze exekucny sud musi pri tomto zistovani posudit’ nielen to, & rozhodcovska
zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, i bola uzavreta platne. Iba platna
rozhodcovska zmluva méze totiz zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade uréitu vec
prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol
nikdy uzavrety.

Z vys8ie uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze exekuCny sud, ktory kona 0
navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak méa pre to dostatok skutkovych
a pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 EP opravneny uz v $tadiu rozhodovania o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu (ex offo) skiumat,
¢i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekucny sud zisti, Ze
pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, prislicha
mu pravo vyvodit vSetky dosledky vyplyvajuce z prisluSnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna
strana nebola uvedenou doloZkou viazana.

Uvedeny postup exekuéného sudu v danej exekuénej veci nebol posudzovanim vecnej spravnosti
rozsudku rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,zruSeniu“ tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti
rozhodcovskej doloZky exekuény sud len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44
ods. 2 EP, t.j. opravnenie posudit, &i tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom. Pokial by exekuény
sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského
sudu, akceptoval by vykonatelnost’ rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. Vo svojej
podstate by iSlo o akceptaciu ,rozhodnutia“ nevykonatelného, majuceho ucinky paaktu.

Nemozno preto prisvedCit zalobcovi v tom, Zze zo Zziadneho ustanovenia procesného predpisu
exekuénému sudu nevyplyva opravnenie rozhodcovsku dolozku posudit z hfadiska jej platnosti. V
danej exekucnej veci bol preto plne opodstatneny a zakonom podlozeny postup exekuéného sudu,
ktory po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal,
Ci rozhodcovska dolozka bola uzavreta platne. Zaver exekuéného sudu, ze rozhodcovska dolozka,
ktord v danom pripade nuti spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani, vykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 1 OZ a neplatného
zmluvného dojednania, preto takou doloZkou nemohla byt zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu
vydat oznaceny rozhodcovsky rozsudok, je suladny so zakonom. Preto exeku€ny sud predmetny
rozhodcovsky rozsudok spravne nepovazoval za vykonatelny exekucny titul. KedZe exekuény sud zistil
uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, Ze exekuény titul vo forme rozhodcovského
rozsudku predloZeného Zalobcom ako opravnenym, je v rozpore so zakonom, dospel k spravnemu
zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Pokial exekuény sud predmetni Ziadost zamietol uznesenim z 18.11.2010, neSlo o pripad
zamietnutia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v situacii, Ze
pre toto zamietnutie neboli splnené zadkonné predpoklady. Uvedeny postup exekuéného sudu nebol
posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,zruSeniu“ tohto
rozhodnutia; exekuény sud si ani neosvojoval (vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku) postavenie
odvolacieho sudu. Exekuény sud iba skumal, & opravnenym predlozeny rozhodcovsky rozsudok je
vykonatelnym exekuénym titulom, &i ho vydal rozhodcovsky sud s prdvomocou prejednat’ dany spor.
Pri rieSeni tejto otazky nebol exekuény sud viazany tym, ako ju vyrieSil rozhodcovsky sud (R 46/2012).
Aj v ramci daného exekuéného konania bol vSeobecny (exekuény) sud opravneny skumat rozhodnutie



oznacené v exekucnom konani ako exekucny titul z hladiska, Ci nejde o rozhodnutie nicotné, ktoré
nevyvolava ziadne pravne ucinky (vid IV. US 78/2011 a tieZ uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky z 10. oktdbra 2012 sp. zn. 6 Cdo 105/2011).

Prekazka rozsudenej veci (/rei iudicatae/ § 159 ods. 3 O.s.p.) patri k procesnym podmienkam konania
a jej existencia v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Jej podstata spociva v tom, Ze
pravoplatny rozsudok predstavuje vec rozsudenu, v ktorom pripade sa vyluCuje moznost totoZnu vec
znova prejednat’ a o nej rozhodnut. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych osbb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z akych uz bol pévodne uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovhakého
skutku). O totoZnost’ u€astnikov ide najma vtedy, ak v novom konani ide o ten isty narok medzi tymi
istymi u€astnikmi. Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
nastupcovia pédvodnych u€astnikov konania, &i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie. Toto
procesné ustanovenie sa uplatni aj v exekuénom konani (§ 251 ods. 4 O.s.p.). Z obsahu exekuéného
spisu Okresného sudu Nové Zamky, rovnako ani z obsahu Zalobného navrhu nevyplyva, Ze konaniu
v exekucnej veci medzi Zalobcom ako opravnenym a povinnym Oto RiSka, tykajucej sa vymozenia
sumy 200,- eur so zmenkovym urokom 0,25% denne zo sumy 610,- eur od 22.10.2009 a dalSim
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 10Er/1026/2010 na podklade
exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu z 13.5.2010 sp. zn. SR 03656/10
by predchadzalo iné exekuéné konanie s tym istym predmetom konania, ktoré by sa tykalo tych istych
ucastnikov. Prekazku rozsudenej veci pre exeku€né konanie netvori pravoplatny rozhodcovsky rozsudok
vydany v rozhodcovskom konani, a to ani vtedy, ak exekuény sud skuma, ¢€i exekucny titul vydany vo
forme rozhodcovského rozsudku, je materialne vykonatelny. Z povahy rozhodcovského konania, ktoré
je v zdkonom vymedzenych pripadoch alternativhou moznostou k sidnemu sporovému konaniu, totiz
vyplyva, Zze jeho vysledkom méze byt iba titul, spinenia ktorého sa mozno domahat vykonanim exekucie.
Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 227/2012 z 27.5.2013 Rozhodcovské konanie
nema charakter exekuéného (vymahacieho konania), preto nim nemdze byt zaloZzena prekazka tzv.
w<duplicitnej* exekucie. Ani ni¢otné rozhodnutie rozhodcovského sudu nevyvolava Ziadne pravne ucinky,
a preto nemdze byt prekazkou veci rozhodnute;j.

KedZe v danom pripade bolo rozhodnuté o Ziadosti sidneho exekutora v sulade s § 44 ods. 2 veta tretia
EP a v primeranej lehote, Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia o nespravnom uradnom postupe
exekuéného sudu, ked v konani nepreukazal, Ze k vydaniu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie doslo nepripustnym preskimanim exekuéného titulu a az po uplynuti
zdkonom (ne)uréenej lehoty, s omedkanim viac ako 195 dni. Pravoplatné uznesenie exeku¢ného sudu
o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora nie je takym rozhodnutim, v désledku ktorého by bolo mozné
konstatovat’ nespravny uradny postup exekuéného sudu, kedZe toto rozhodnutie nebolo zrusené, je
pravoplatné. V konani nebolo preukazané ani tvrdenie zalobcu o prietahoch v konani exekuéného sudu.
Zalobca aZ do vyhlasenia dokazovania za skon&ené nepreukazal ani vznik $kody, ktorej nahradu vo
vySke 1 280,09 eur a 125,- eur si uplatnil v konani. Naopak, sud zistil, Ze Zalobca pohladavku voc¢i svojmu
diznikovi Q. V. postupil (nepochybne za odplatu) spolo¢nosti CD Consulting s.r.o., ktora sa ako Zalobca
navrhom doru€enym Okresnému sudu Nové Zamky (13C/72/2013) proti zalovanému: Q. V. domaha
zaplatenia sumy 200,- eur spolu s prisluSenstvom zo zmenky, zabezpecujucej spinenie zavazku Q. V.
20 Zmluvy o uvere €. 4820018, ako to vyplyva aj z rozsudku Staleho rozhodcovského sudu z 13.5.2010
sp. zn. SR 03656/10. Uvedeny spis bol postupeny Okresnému sudu Nitra, ktory vo veci kona pod sp.
zn. 26CbZm/34/2013.

Tvrdenie zalobcu, Zze dfia2.7.2009, 23.9.2009, 13.11.2009, 25.2.2010 podal ziadost o informaciu o stave
konanie a dna 30.8.2010, 23.11.2010 a 25.5.2011 podal staZnost na prietahy v konani je zavadzajuce,
kedZe Ziadost sudneho exekutora bola exekuénému sudu doru€ena az 22.9.2010. Preto je vylucené,
aby sa Zalobca vopred informoval na stav exeku¢ného konania, ktoré ani nezacalo, resp. sa stazoval
na prietahy v éase po pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora. Zalobca
existenciu tvrdenych Ziadosti a staznosti nepreukazal a ani z pripojeného exeku&ného spisu Okresného
sudu Nové Zamky existencia tvrdenych Ziadosti a staznosti Zalobcu nevyplyva.

S poukazom na absenciu tvrdeného nespravneho Uradného postupu, ako nevyhnutného predpokladu
zodpovednosti Statu podfa zakona &. 514/2003 Z.z., Zalobcovi nevznikol ani narok na nahradu Skody



podfa § 9 ods. 1 citovaného zakona, ale ani narok na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v
zmysle § 17 ods. 2 citovaného zakona. Rovnako ako pri naroku na nahradu Skody je poSkodeny
povinny nielen tvrdit, ale aj preukazat vznik nemajetkovej ujmy, resp. uviest skutoCnosti, na ktorych
zaklade bude mozné podla zdkonom uréenych kritérii posudit vznik a rozsah ujmy. Doba, ktora
uplynula od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia exekuénému sudu spolu s
navrhom na vykonanie exekuciu a exekuénym titulom, aZz do doru€enia uznesenia exeku¢ného sudu o
zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora, nemohla nijako negativne zasiahnut Zzalobcu, nemohla vyvolat
ani riziko ohrozujuce kone¢né vymozenie pohladavky, ked exekuénym titulom v danej exekuénej veci
bol rozsudok rozhodcovského sudu v spotrebitelskych veciach, pricom v inych exekuénych veciach
Zalobcu ako opravneného bola uz skdr spochybnena pravomoc rozhodcovského sudu na vydanie
takéhoto rozsudku, resp. bola spochybnena materialna vykonatelnost rozhodcovského rozsudku (napr.
aj uznesenie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4Er/260/2009 z 4.8.2009, uznesenie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 7CoE 34/2009 z 30.9.2009, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoE/5/2010
z 23.2.2010, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoE 29/2010 z 5.5.2010, uznesenie
Krajského sudu KoSice sp. zn. 3CoE/229/2010 z 27.5.2010, uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6CoE/59/2010 z 19.4.2011, ale aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17 CoE
138/2010-44 z 30.9.2010 a s tym sUvisiace uznesenie Ustavného sudu &.k. IV. US 55/2011-19 z
24.2.2011), aj s poukazom na zavery uznesenia Sudneho dvora (ES) vo veci Pohotovost/ F. C-76/10 zo
dfia 16.11.2010. Zalobca v konani ani nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy & uz vo vyske 256,02 eur
alebo vo vyske 359,58 eur, ako objektivne zistitelného stavu, ktorého existencia musi byt preukazana
nad vSetky pochybnosti a ani jej zadvaznost a okolnosti vzniku tvrdenej ujmy, a tak neuniesol dékazné
bremeno ani o tejto &asti navrhu.

Vzhladom na skutkové a pravne zavery sud nepovazoval za hospodarne vykonat vo veci dbkaz
oboznamenim sa s obsahom a rozsahom ziadosti zalobcu o predbezné prerokovanie navrhu, ktoru
Ministerstvu spravodlivosti SR, ako ustrednému organu konajucemu v mene Statu, dorudil zalobca dha
25.9.2012 pod &islom 6561 (ISTINA RS) a 4435 (NZP). S poukazom na v3etky uvedené ddvody a ich
vzajomné suvislosti sud navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sud
nahradu trov konania prizna uspesnému ucastnikovi proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V
danom pripade bol UspeSnym ucastnikom Zalovany, ktory si v lehote uréenej v § 151 ods. 1 O.s.p.
nevycislil Ziadne trovy konania a ani zo spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy konania vznikli, a tak
mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Komarno,
Pohraniéna €. 6, Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



