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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Helenou Dudzikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletd K. D., nar. XX.XX.XXXX, t.&8. ,F. zastipena opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a
rodiny Topol€any, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: E. D., nar. XX.XX.XXXX a Q. D., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom T., J. XXXX/XX, za ucasti Okresnej prokuratiry, Topol€any, o ulozenie
vychovného opatrenia , takto

rozhodol:

Sud uklada vychovné opatrenie maloletej K. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T., J. XXXX/
XX ato pobyt v W., s t€innostou od 28.02.2013 do 20.11.2013.

odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, odbor socialnych veci a rodiny, podal navrh na
zacCatie konania vo veci ulozenia vychovného opatrenia a to pobyt v W., v ktorom navrhu uviedol,
Ze maloletd K. pochadza z manzelstva, avdak nachadza sa v evidencii UPSV a R, Topol&any, od
r.2009 z dévodu zaskolactva, ktoré bolo dorieSené za spoluprace rodi¢ov. Vo vychove maloletej viak
postupne nastali problémy, maloleta nereSpektovala rodi¢ov a v jej spravani nastali urcité zmeny, ako
je nervozita, verbalna agresivita, preto matka dala dcére vySetrit moc, ktory bol pozitivny na pritomnost
drogy. PoCas rozhovorov sa maloleta priznala k uzivaniu marihuany a pervitinu, ktoré uzivala podla
jej vyjadrenia iba prilezitostne, nie pravidelne. Opakovane sa snazila rieSit situaciu rodina, zvacsa
svojpomocne prostrednictvom navstevy psychologickej a psychiatrickej ambulancie a vychovu maloletej
zabezpecfovala iba matka, kedZe otec pracuje ako vodi¢ kamiénu v zahranidi.

Matka maloletej pristupovala k dcére benevolentne, nedodrziavala Ziadne pravidla, ani hranice ¢im sa
akekolvek usilie o zmenu anulovalo. Ohladne maloletej prebiehalo i trestné konanie vo veci krivého
obvinenia pod sp.zn. 2T/11/2013 a bola pravoplatne odsudena k Uuhrnnému trestu odnatia slobody
vo vymere 4 mesiace, s podmiene¢nym odkladom v trvani jedného roka. Nakolko sa maloleta aj
pocCas vySetrovania opakovane priznala, ze uzivala pervitin a marihuanu, bol vypracovany znalecky
posudok psychiatrickou K.. D. I., za i¢elom posudenia jej stupna zavislosti. V zaveroch posudku bolo
konstatované, ze u maloletej sa zistilo nadmerné pozivanie psychotropnych latok s rizikom vyvoja
zavislosti v pripade pokraCovania v ich pozivani. Na zaklade odporucenia psychiatra bola maloleta
K. hospitalizovana v PN C. U. a po navrate z lieCenia doSlo k opakovanym utekom z domacnosti
rodiCov, priCom rodic¢ia dvakrat nahlasili nezvestnost maloletej a bolo po nej vyhlasené patranie. Maloleta
K. neustale vyhladava nevhodnu spolo¢nost fudi s asocialnym spravanim a dokonca sa pokusila o
samovrazdu pri jednej z konfliktnych situacii v rodine v decembri 2012, kedy pozila va¢sie mnozstvo
liekov. Na zaklade toho sa rodicia rozhodli opatovne umiestnit maloletd K. do C. U. na prelieCenie
a dniia 25.02.2013 ich kontaktovala primarka N., C. U. K.. X., s tym Ze maloleta K. zavazne porusila
pravidla nemocnice a musi byt jej pobyt ukon&eny, avSak podla uvedenej lekarky u maloletej K. mohlo
dojst k recidive drogovej zavislosti a kedze nema dostatocné osobnostné predpoklady na zvladnutie



ambulantnej lie€by. Na zaklade nutného rieSenia aktualnej problémovej situacie bol podanyv navrh na
vydanie predbezného opatrenia o okamzitom umiestneni, kde sa nachadza od 28.02.2013. Ziadal aby
sud uloZil vychovné opatrenie a to pobyt v rE.

Okresny sud Topol€any uznesenim sp.zn. 9P/92/2013 zo dfia 27.03.2013 zacal konanie o ulozenie
vychovného opatrenia.

Matka s navrhom nesuhlasila i ked sama priznala, Ze dcéra sa dostala do partie v ramci ktorej mala
pristup k drogadm a pervitinu. Nesuhlasila s tym, aby dcéra bola umiestnena v resocializaénom zariadeni,
pretoZe vidi na dcére, Ze trpi i ked sa jej nestazuje. Podla nej by bolo vhodné, aby opatovne sa podrobila
lie€eniu v PN, C. U..

Otec s navrhom nesuhlasil, ¢o zddvodnil tym, Ze podla neho dcéra nepatri do tohto zariadenia.
Zastupca Okresnej prokuratury Topol¢any doporucil vo veci vykonat dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, vysluchom maloletej K., vysluchom pracovnika N..
Q. I., pripojenim spravy , F., pripojenim spisov Okresného sudu Topol€any sp.zn. 11PPOm/3/2013,
2T/11/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim Okresného sudu Topol¢any sp.zn. 11PPOm/3/2013 zo dna 26.02.2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5CoPPom/1/2013 zo dfia 05.04.2013

bolo nariadené predbezné opatrenie o okamzitom umiestneni maloletej K. D. do resocializaéného
strediska ,F.Maloleta K. sa v uvedenom zariadeni nachadza od 28.02.2013.

Vo veci bol vypocéuty pracovnik resocializaného strediska ,F. N.. Q. I., ktory uviedol, ze pracuje vo
funkcii psychoterapeuta a vedie psychoterapeuticky tim, ktory pracuje s maloletou K. a pri nastupe
do zariadenia boli vykonané vstupné vysSetrenia , na zaklade ktorych bola diagnostikovana zavislost' a
to na marihuanu F XX, X, Cize je to zavislost viacerych druhov navykovych latok. Su€asne sa vyjadril
k osobnosti maloletej K., jedna sa o subsitivhu osobnost, je konformna k pravidlam resocializaéného
strediska, teda doposial nejaké problémy neboli, az na jeden, ked bola s rodi€mi bez dozoru a zapalila
si cigaretu. Tuto skuto€nost’ priznala na sedeni, kedze jednoznacne bolo na nej vidno, ze pouzila
cigarety. Doporucil nad’alej pobyt maloletej K. v ich zariadeni a v ziadnom pripade neodporudil ukonéenie
resocializacného programu.

Vo veci bola vypocluta i maloleta K. , ktora uviedla, Ze si mysli, Ze nepatri do tohto zariadenia a chcela
by, aby bola nadalej umiestnena v PN, C. U..

Bola vyziadand sprava z PN, C. U., z ktorej vyplyva, Ze maloleta K. bola u nich hospitalizovana v dvoch
pripadoch a to prvy pobyt od 22.11.2012 do 14.12.2012, na 2. oddeleni nemocnice. Po¢as hospitalizacie
bola spolupraca formalna, rezim oddelenia reSpektovala, av§ak bola prepustena pred€asne na ziadost
rodi€ov. V druhom pripade bola prijata v pohotovostnej sluzbe od 03.02.2013 do 25.02.2013, kedy k
lieCbe sa stavala laxne, sama nemala potrebu sa lie€it a vyhovela len tlaku rodiCov a v tretom tyzdni
pobytu sa objavili zavazné problémy v reZime oddelenia a to nereSpektovanie zakazu vztahov s druhym
pohlavim a vzhfadom k tomu, zvaZujuc neplnoletost pacientky, s moznymi désledkami bola disciplinarne
prepustena z lieCenia.

Zastupca Okresnej prokuratury v Topol€anoch, doporucil vzhfadom na prevedené dokazovanie uloZit
vychovné opatrenie.



Podla § 37 odsek 2 pism. a/ Zakona o rodine , ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a/ vhodnym sp&sobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju, alebo narusuju jeho riadnu vychovu

b/ uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad: dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia v ktorom je maloleté dieta
umiestnené

¢/ ulozi maloletému dietatu obmedzenie rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mOzu ohrozit, alebo narudit’ jeho priaznivy vyvoj, dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce

d/ ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu, alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, najma vysluchu pracovnika zariadenia, avSak najma podanej
spravy ,F. uloZil vychovné opatrenie majuc za to, Ze bude na prospech maloletej uz aj vzhfadom na
to, Zze maloleta K. sa nachadza v prvej faze resocializatného programu. Jej momentalne nastavenie,
aktivita, ako aj Urover resocializacie, ktord v ramci terapeutickej komunity dosahuje, je primerana dizke
jej umiestnenia, s pozitivhou prognézou v zmysle dalSieho napredovania.

Sud ulozil vychovné opatrenie na obdobie od umiestnenia t.j. od 28.02.2013 do dosiahnutia plnoletosti
t.j. do 20.11.2013.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom sude
v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 - 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



