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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava
Jamricha a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci
navrhovatela: Ing. W. T., nar. X X.XXXX, trvale bytom L. A. XXX, XXX XX K., zastupeného JUDr. |gorom
Chovanom, advokatom, so sidlom Lipova 1040/28, 900 23 Viniéné, ICO: 37 042 068, proti odporcovi:
Obec Stankovany, Stankovany 133, 034 92 Stankovany, zastupena Rudolfom Balejom, starostom
obce, zastupenom JUDr. Miroslavom Koni¢kom, advokatom, so sidlom Antona Bernolaka 6, 034 01
RuZomberok, ICO: 37 807 439, o zaplatenie 2.043,36 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢.k. 7C/82/2012-75 zo dna 29.1.2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovitrovy odvolacieho konania vo vy3ke 99,10 eur na
ucet pravneho zastupcu odporcu advokata JUDr. Miroslava Koni¢ka v lehote 3 dni.

odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom ¢€.k. 7C/82/2012-75 zo dha 29.1.2013 zamietol navrh navrhovatela
o zaplatenie 2.043,36 eur s prisluSenstvom. Zaroven odporcovi priznal nahradu trov konania vo vyske
289,31 eur pozostavajlcu z trov pravneho zastupenia, ktoré trovy zaviazal navrhovatela zaplatit na ucet
pravneho zastupcu odporcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa domahal Zalovanej sumy spolu s 9 % urokom z
omeskania a nahrady trov konania na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze je vlastnikom pohladavky
v Zalovanej vyske, ktord nadobudol Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 20.8.2012 z titulu nahrady
za vecné bremeno viaznuce na CKN parcelach ¢. 995, 996 a 1479 v katastralnom Uzemi D..

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze navrhovatel je vlastnikom pohladavky
2,043,36 eur, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok z titulu nahrady za vecné bremeno
viaznuce na uvedenych parcelach nachadzajiucich sa v katastralnom Gzemi obce D. a mal zaujem
realizovat’ vystavbu rodinného domu na uvedenych parcelach. Postupcovia zaslali dfia 23.1.2012
odporcovi navrh na vyrieSenie nahrady vecného bremena v zmysle, Ze medzi nimi a odporcom déjde
k vzdjomnému zapoctu finanénych plneni (miestne dane a poplatok a nahradu za vecné bremeno).
Odporca dohodu odmietol listom zo dha 21.3.2012. Postupcovia poZiadali o vyjadrenie prislusny
stavebny uUrad, podla ktorého bude reSpektovat v stavebnom konani zakonné ustanovenie o ochrannom
pasme pohrebiska. Zameranim ochranného pasma na geodetickom nadérte bol stanoveny ploSny rozmer
rozsahu ochranného pasma pohrebiska vo vztahu k uvedenym parceldm. Znaleckym posudkom Ing. V.



bola stanovena vSeobecna hodnota zavad viaznucich na pozemkoch na sumu 1.010,- eur a sucasne
upozornil na moznost uskuto¢nenia technickej upravy pozemku vysadbou od strany pohrebiska,
na ¢o postupcovia oslovili zahradnicke firmy v okoli so Ziadostou o zaslanie cenovej ponuky na
technické upravy. Sud prvého stupria povazoval za rozhodujuce pre rozhodnutie skuto&nost, aky je
pravny stav dotknutych pozemkov uvedenych v katastri nehnutefnosti (listy vlastnictva &. XXX, XXX
a XXXX katastralne uzemie D.) a kedZe su uvedené na tychto listoch vlastnictva ako orna péda
(pofnohospodarske pozemky), vychadzal z toho, Ze nie je dbvod na obmedzenie ich uzivania, pretoze
z&kon tieto pozemky na pofnohospodarske ucely nijako neobmedzuje. Pozemky nie su stavebnymi
pozemkami (na listoch viastnictva nie si uvedené ako zastavana plocha, ostatna plocha alebo nadvoria),
a preto nie je mozné na nich umiestfiovat a stavat budovy na byvanie, o znamend, Ze nie je
dovod na narok na odSkodnenie za obmedzenie ich uzZivania, nakolko zakon uzivanie pozemkov na
polnohospodarske ucely nijakym spdsobom neobmedzuje a zakon o pohrebnictve doslova zakazuje
v ust. § 15 ods. 7 zakona €. 131/2000 Z.z.: ...sa nesmu povolovat a ani umiestfiovat budovy...,
umiestfiovanie budov v ochrannom pasme pohrebiska, nie je uzivanie polnohospodarskej pédy na
polnohospodarske ucely. Ochranné pasmo pohrebiska je 50 m (§ 15 ods. 7 zakona €. 131/2000
Z.z. o pohrebnictve) od hranice pozemku pohrebiska a v ochrannom pasme sa nesmu povolovat a
ani umiestiovat’ budovy, okrem budov, ktoré poskytuju sluzby suvisiace s pohrebiskom. Podla ust.
§ 36 ods. 3 Z&kona o pohrebnictve sa obmedzenia vztahuju najma na vykon stavebnej €innosti
a vyslovne stanovuje len zakaz na umiestfiovanie budov na pozemku. Ak pozemok nie je vynaty
z polnohospodarskeho pddneho fondu a je uvadzany ako orna pdda, nedochadza k obmedzeniu
uzivania podla Zakona o pohrebnictve, nakolko vlastnik (v tomto pripade postupnik) ornej pédy neuziva
pozemok spdsobom, na ktory sa vztahuje § 15 ods. 7 Zakona o pohrebnictva a vlastnik pozemku
v ochrannom pasme ma narok na nahradu za obmedzenie uZivania pozemku (podfa § 15 ods. 8
zakona €. 131/2000 Z.z. o pohrebnictve az pre pripad pravoplatného preklasifikovania pozemku na
stavebny pozemok (zastavanu plochu, ostatnu plochu alebo nadvorie). Obmedzenie uzivania pozemku
vyplyvajucu z vecného bremena nezakladd narok vlastnika na narok na nahradu a ani dostupna
judikatura nepojednava o uvedenom naroku. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud prvého stupha
navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani uviedol,
Ze s rozsudkom nesuhlasi. Vytykal prvostupfiovému sudu nespravne rozhodnutie. Podl'a odvolatela sud
v rozpore so skutoénym stavom aj pravnymi predpismi konstatoval, Ze v pripade evidencie pozemkov
v katastri ako orna pdda nie je nijako obmedzené ich uzivanie. Podla odvolatela dblezité z hladiska
posudenia nahrady je obmedzenie uzivania pozemku oproti inym podobnym pozemkom a miesto, kde
sa pozemok nachadza. VSetky tri dotknuté parcely sa nachadzaju v zastavanom Gzemi obce, v priamej
dostupnosti inzinierskych sieti a cestnej komunikacie, v ich tesnom susedstve sa nachadzaju rodinné
domy a ako také su teda primarne uréené na zastavanie, nie na polnohospodarske vyuzitie (ako ostatné
uzemie obce, extravilan). VSetky pozemky v zastavanom Uzemi obce su podfa Stavebného zakona alebo
zastavané alebo uréené na zastavanie. Z predlozenych dokladov (komunikacia so stavebnym tradom)
vyplyva, Zze postupcovia mali redlny zaujem uskutocnit vystavbu na uvedenom pozemku, no existencia
vecného bremena toto vébec neumoznila. Odvolatel povazuje poziadavku odporcu a predpoklad sudu -
vydanie spravneho aktu (stanoviska, rozhodnutia) pozemkovym uradom o vynatie uvedenych pozemkov
z polnohospodarskeho pdédneho fondu za nezakonnu. Zakon o ochrane a vyuzivani pofnohospodarskej
pbdy je zakonom na ochranu tohto prirodného zdroja. Tomuto zodpovedaju aj instituty a postupy v
nom zavedené. Tento zakon preto nerieSi moznost’ a urenie vyuzitia konkrétneho pozemku. Zakon
a pozemkové Urady podmieriuju vydanie rozhodnutia (stanoviska) predlozenim zZiadosti s mnozstvom
priloh. Jednym z nich je aj projekt stavby. Cena za najlacnejSie projekty sa pohybuje okolo 1.000,- eur,
€o predstavuje bez dalSieho takmer cell sumu nahrady za vecné bremeno. Ide tu skér o Sikanézny
a nelogicky vyklad pravneho predpisu pri spolahlivej znalosti o nemoznosti vystavby na pozemkoch
na zaklade geometrického nacrtu, vyjadrenia stavebného Uradu a zakona pozadovat este vynalozenie
neumerne vysokych dalSich nakladov. Odvolatel poukazuje na to, Ze rovnako kataster je podla
Katastralneho zakona najma informacnym systémom. Ked chceme posudit otazku, ¢i je dany pozemok
mozné stavebne vyuzit, musime vychadzat zo stavebnych predpisov, Stavebného zakona. A tento
jednoznacne urcuje, Zze pozemky v zastavanom Uzemi obce su uréené na zastavanie. Teda vSetky druhy
pozemkov podla § 9 Katastralneho zakona. Aj orna péda v zastavanom uzemi obce. Navrhol preto, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven sa domaha
nahrady vynalozenych trov.



K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim vo veci
prvostuprfiovy sud dostato€ne zistil skutkovy stav a spravne aplikoval prislusné pravne normy a vydany
rozsudok povaZzuje s prihliadnutim k platnym procesnym principom za spravodlivy. Poukazal na to, Ze
na pojednavani dia 29.1. po pouceni v zmysle § 120 ods. 4 k meritu veci pravny zastupca
navrhovatela nenavrhoval vykonat dalSie dékazy. V tomto kontexte nie je zrozumitelné odvolanie
navrhovatela, ktory navrhuje odvolaciemu sudu vec vrétit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie
a pripaja nepodpisanu ziadost o trvalé (doCasné) odfatie polnohospodarskej pédy a dalej pripaja
nepodpisanu Ziadost o stanovisko k pripravovanému zameru na polnohospodarskej péde. Poukazuje
na to, Ze v ¢ase nadobudania predmetnych pozemkov kupujuci musel vediet, Ze tieto pozemky su v
ochrannom pasme cintorina a nebude mozné na nich postavit' stavby. NavySe kupujuci je advokatom,
u ktorého sa znalost prava prezumuje. Dalej uviedol, Ze nie je vylideny ani $pekulativny Gmysel
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu finanéne sa obohatit, o ¢om svedc¢i okrem iného aj postipenie
domnelej pohladavky. K prijatiu odplaty za postupenu pohladavku pravny zastupca navrhovatela na
pojednavani nechcel predloZit dékaz. Navrhovatel okrem iného neuniesol dbkazné bremeno v tom
smere, Ze ani znalcovi a ani sudu nepredloZil Ziadnu technickl dokumentaciu alebo dalSie listiny,
ktorymi by preukazal skutoény zaujem stavat na predmetnych pozemkoch. Navrhovatel tieZ nijako
nepreukazal v Zalobe uvadzané naklady na nevyhnutné technické upravy. Podla nazoru odporcu je
takéto konanie navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi, a preto nepoziva sudnu ochranu. Poukazuje
na rimsku zasadu spogivajucu v tom, Ze nikto nesmie tazit (mat vyhodu) zo svojej nepoctivosti. Dale;
poukazal na skutoénost, Ze na pojednavani dia 29.1.2013 na otazku pravneho zastupcu odporcu
na pravneho zastupcu navrhovatela, aby uviedol, akym spdsobom obec obmedzuje navrhovatela v
uzivani pozemkov, tento odpovedal, Ze nijakym spbésobom. Tym de facto uznal argumenty odporcu.
TieZz poukazuje na nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela v konani, lebo podla LV €. XXXX k.u.
D. su na predmetny pozemok zapisani aj dal8i spoluvlastnici a navrhovatel ich neuviedol v Zalobe a ani
nepredloZil ich stanovisko k veci. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil a
priznal odporcovi nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u&astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 156 ods. 3 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podfa ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil s tym, Ze
sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, v ktorom nezistil ziadne vecné ani procesné
pochybenia.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového
materialu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedli u¢astnici v ramci odvolacieho konania, dospel k pravnemu
zaveru, Ze okresny sud v prejedndvanej veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, a to v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti, ked na podklade vykonaného dokazovania v sulade s
ust. § 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil.
Ododvodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. §
157 ods. 2 O.s.p.. Odvolaci sud preto s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost
tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje a s nimi sa stotoZfiuje. Preto odvolaci sud
nemohol uznat opodstatnenost’ argumentacii navrhovatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody,
a tak napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 142 ods.
1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a priznal odporcovi nahradu trov odvolacieho konania za



jeden ukon pravnej sluzby pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo dia 8.4.2013, doru¢ené Okresnému sudu
RuZzomberok 9.4.2013, a to v sulade s ust. § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. b) a § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za jeden ukon
pravnej sluzby vo vyske 91,92 eur + rezijny pausal 7,8 eur, t.j. spolu 99,10 eur, ktoré je povinny nahradit
navrhovatel odporcovi na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. Miroslava Koni¢ka v lehote 3 dni.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



