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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613
843, Udernicka 5, Bratislava proti Zalovanej F. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q., B. XXX/XX, za
UcCasti vedlajSieho u€astnika ZdruzZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov,
ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom Advokatskej kancelarie v
Stropkove, Nam. SNP 7, v konani o zaplatenie 793,82 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho G¢astnika na
strane zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 3C/258/2011-52 zo dra 26.06.2012
takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavecsavracia prvostupnovému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna uhradit v prospech
Zalobcu istinu 793,82 Eur s urokom z omeskania 13 % ro&ne zo sumy 599,48 Eur od 09. 12. 2006 do
zaplatenia a trovy konania vo vySke 615,07 Eur, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze skutkovo mal za preukazané, ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi postupcom VSeobecna Uverova banka a.s. a Zalobcom
doslo k postupeniu pohladavky na Zalobcu voéi Zalovanej. Dalej mal za preukazané, Ze Zalovana a
postupca uzavreli diia 18.06. 2004 zmluvu k Gverovému Uc¢tu alebo k Cislu zakaznika 91840821 v
zneni jej dodatkov, ktorej sucastou boli vSeobecné obchodné podmienky na poskytovanie spotrebnych
uverov fyzickym osobam. Na zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol Zalovanej Gver. Podmienky
Cerpania Uveru, ucel Uveru, spdsob, vySka a terminy splacania Uveru, zabezpecenie Uveru, podmienky
pri neplneni a dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.

Dalej mal za preukazané, Ze zalovana nesplnila splatky Uveru riadne a véas, ak postupca vypovedal
zmluvu o Uvere a vyzval Zzalovanu na uhradu diZznej sumy. Pohladavka Zalobcu ku dfiu jej postupenia
predstavovala sumu 820,82 Eur, priCom pozostavala z istiny, riadneho uroku, uroku z omeSkania a
ostatného prislusenstva a poplatkov. Zalovana zaplatila sumu 27,- Eur.

Poukéazal na dohodu o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku spisaného medzi zalobcom
a zalovanou dna 23. 02. 2011. Z tejto dohody vyplyva, Ze Zalovana bola pou€ena o tom, ze zavazok je
premliCany, bola pouena o nasledkoch premi€ania a zaviazala sa dizni sumu urovnat v plnej vyske.

Na takto zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podla ktorého Zalovana uznala svoj dlh pisomne a
predpokladé sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Priznal Zalobcovi aj pravo na urok z ome8kania vo vyske
13 % rocne od 09. 12. 200 6 zo sumy 599,48 Eur do zaplatenia.



Poukézal na ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika, § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €.586/2008 Z.z.

O trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal UspeSnému Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vedlaji u¢astnik na strane Zalovaného. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol a priznal mu pravo na nahradu trov konania,
alternativne napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

V odvolani dalej uviedol, Ze prvostupfiovy sud priznal Zalobcovi uplatiiovany narok aj za situéacie,
Ze vzniesol namietku preml¢ania uplatneného naroku. Prvostupfiovy sud argumentaéne oprel svoje
rozhodnutie o dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dia 23.02.2011, v ktorej
mala Zalovana udajne uznat' svoj zavazok voci Zalobcovi o do dévodu a vySKky suvisiaci s Uverovou
zmluvou pdvodnym veritelom.

Napriek tomu, Ze nebola mu doru¢ena dohoda, zo svojich doterajsSich skusenosti v obdobnych sidnych
sporoch vie, Ze zalobca predklada rovnaké formularové dohody a pozna text aj obsah tychto formularov
a namieta ich obsah.

Uviedol, ze formular obsahuje jednostranné pravne Ukony uznania zavazku a dvojstranné pravne
ukony pri dohode o splatkach zavazku a dohode o uzatvoreni rozhodcovskej doloZzky. MoZzno mat
vazne pochybnosti o tom, Ze skuto€ny prejav vole dlznika zodpoveda jej obsahu. Prehlasenie diZnika
o nevedomosti premi€ania dlhu je skryté do dohody o splatkach v bode 3, pricom by malo byt
su€astou uznania zadvazku v bode 2 dohody. Rozhodcovska doloZzka v bode 4 dohody je neprijatelna
zmluvna podmienka v pravnych vztahoch vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy postihnuta absolutnou
neplatnostou (§ 53 ods. 1 pism. r/, ods. 5 O.z.).

V odvolani dalej uviedol, Ze uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle §
4 ods. 8 zakona Cislo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, pretoze pri
uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, estnosti a Zalobcom boli vyuzité omyl,
lest a snaha dosiahnut’ uznanie premi¢aného zavazku spotrebitela. Citované ustanovenie je jedinou
explicitnou definiciou dobrych mravov v naSom pravnom poriadku.

V odvolani tiez uviedol, Zze vysoké percento predkladanych dohéd zalobcom naviac ani nepodpisali
spotrebitelia, €o deklaruju svojimi vypovedami na pojednavaniach a €o je ¢astokrat napokon zrejmé z
uplnej odlisnosti podpisu spotrebitela na dohode a Uverovej zmluve.

K podanému odvolaniu podal pisomné vyjadrenie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud podané odvolanie
odmietol v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b)/ O.s.p. a uplatnil si nahradu trov odvolacieho
konania.

Vo vyjadreni dalej uviedol, Ze vedlajsi ucastnik podla jeho nazoru nie je opravneny na podanie
odvolania. Zalovany nepodal odvolanie. Vedlaj$i ugastnik by mal poméct poskytovat tym, ktori o to
prejavia zaujem a nie takymto spésobom predlZovat konania, €o je v rozpore so zasadou hospodarnosti
a rychlosti konania. Podla jeho nazoru vyplyva pravo podat odvolanie iba v tom pripade kedy z
hmotnopravneho predpisu vyplyva spésob vyrovnania vztahu medzi nim a ucéastnikmi. Vzhladom
k tomu Ze medzi Zalovanym a zdruzenim zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva urcity spbsob
vyrovnania vztahu medzi nimi odvolanie vedlajSieho uCastnika je potrebné povaZovat za odvolanie
podané neopravnenou osobou. Lehota na odvolanie je limitovana lehotou na odvolanie u€astnika a
neméze podat odvolanie proti vOli u¢astnika. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
spisova znacka 5 Cob/170/2012.



K dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uviedol, Ze dohoda spifia vSetky
nalezitosti. ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznika, teda ma pisomnu formu,
vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vyska pohladavky a prislub diZnika tento dlh zaplatit, ¢o ma za
nasledok predpoklad, Ze zavézok trval aj v &ase uznania. Zalovany nebol k podpisu Ziadnym spésobom
donuteny.

V odvolani tiez uviedol, Ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach u&elne vynaloZenych na
uplatnenie alebo branenie prava. Konanim vedlajSieho u€astnika dochadza k navySovaniu trov konania
a k nehospodarnosti konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad upravenych v ust. § 212 O.s.p. a v zmysle zasad uvedenych v ust. § 214 O.s.p. a
dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho U¢astnika je dovodné a ze v prejednavanej veci neboli spinené
podmienky pre potvrdenie napadnutého rozsudku (§ 219 O.s.p.) ani pre jeho zmenu (§ 220 O.s.p.).

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil, pokial ide o vznesenu namietku premli¢ania zo strany
vedlajSieho u€astnika len tym spésobom, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana a Zalobca uzavreli
dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, nemoZzno tak povaZovat jej zavazok za
premlany, pretoZe z dohody vyplyva, Ze Zalovana mala v ¢ase uznania vedomost o jeho premi¢ani.

Podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Preskimatelnym, teda zrozumitefnym a riadne oddvodnenym je rozhodnutie, ktoré v sulade s
poziadavkami ustanovenymi v § 157 ods. 2 O.s.p. obsahuje struény a jasny vyklad o tom, ktoré
skutoCnosti mal sud za preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi
Uvahami sa riadil pri hodnoteni dbkazov, pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhované dbkazy a z
akého dévodu nerealizoval Ziadne zistenia z niektorych vykonanych dékazov. Nevyhnutnou poziadavkou
riadneho oddévodnenia rozhodnutia je sudom prijaty zaver o skutkovom stave veci a naf nadvazujucom
pravhom posudeni veci.

V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na zavery vyslovené v rozhodnutiach Ustavného sudu SR,
NajvysSieho sidu SR, ako aj na judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava.

Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu vyplyva, Ze tak
zakladné pravo podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v sebe
okrem inych prav a zaruk zahffiaju aj pravo na odévodnenie rozhodnutia.

Ustavny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil zaver, Ze ,stéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo
UCastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
naroku a s obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat' odpoved na v3etky otazky
nastolené Uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenim rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, je realizované zakladné pravo uc€astnika
na spravodlivy proces*.



Eurdpsky sud pre ludské prava v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze ,pravo na spravodlivy proces zahffia
aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v8ak neznamena, Ze na kazdy
argument staZovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie
je preto vzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad“ (napr. Georgias v. Grécko) ,Pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny
v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument, ktory je z hfadiska sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhoduijuci (Ruistoria v. Spanielsko. Rozsudok z roku 1994).

Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti prijal zaver, Ze:,Rozhodovacia €innost sudov predstavuje jeden
zo spbsobov realizacie objektivneho prava za uc¢elom napravy jeho nespravneho chapania zo strany
fyzickych a pravnickych osbb pri realizacii pravnych vztahov. Autoritativha povaha rozhodovacej €innosti
zaklada pre sudy zodpovednost v zmysle poziadavky nalezitého vykladu z hladiska odbornosti, ktora
vS8ak nesmie ist na ukor vSeobecnej zrozumitelnosti a jednoznacnosti vysloveného pravneho nazoru.
Vyzaduje sa teda, aby sud nielen vyslovil svoj zaver, ale aj vylozil avahy, ktorymi sa spravoval pri
hodnoteni dékazov a ktoré ho viedli k aplikacii prave zvolenych predpisov. V pripade, ak u¢astnik konania
vyzaduje, aby sa vec posudzovala podfa inych zakonnych ustanoveni, sud je povinny zaoberat’ sa nimi
a vylozit, pre€o posudenie veci v zmysle navrhov U¢astnika nie je po pravnej stranke spravne” (porovnaj
uznesenie NajvySSieho sudu SR z 29. 7. 2010, sp. zn. 2 M Cdo 7/2009).

Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuté sudne rozhodnutie nie je presved€ivé. Absentuje totiz zaver
prvostupfiového sudu o tom ako sa vyrovnal s tym, Ze vztah medzi Zalovanou a Zalobcom je potrebné
povazovat za vztah, v ktorom ma Zalovana postavenie spotrebitela. Prvostupfovy sud neaplikoval v
prejednavanej veci ust. § 52 a nasledne Obcianskeho zakonnika. Prvostupriovy sud vobec nepristipil
ku kontrole zmluvnych podmienok upravenych spotrebitelskou zmluvou a to konkrétne dohody o uznani
zavazku a o splatkovom kalendari zo diia 23.02.2011. V rozhodnuti prvostupfiového sudu absentuje
dosledné pravne sa vyrovnanie s namietkou vedlajSieho u€astnika o preml€ani prava uplatneného
Zalobcom. Neposudil otazku o neprijatefnych podmienkach dotykajucich sa prediZenia premiCacej
doby a posudenia tychto dojednani zo zretefom na spotrebitela. Odvolaci sud teda povazuje zaver
prvostupfiového sudu za predc€asny, pokial dospel k zaveru o tom, Ze narok Zalobcu nie je premli€any.

Prvostupriovy sud tak nedostatoCne zistil skutkovy stav a nespravne pravne vec posudil, o je dévodom
pre zruSenie rozsudku a vratenie veci prvostupfiovému sudu (§ 221 ods.1 pism.h/, § 221 ods.2 O.s.p.).

Ulohou prvostupfiového sudu teda bude v prvom rade vyrovnat sa s otdzkou namietky premli¢ania
vznesenej zo strany vedlajSieho U¢astnika a s dbvodmi neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej
v dohode o uznani zavazku a o uzavreti splatkového kalendara zo dna 23.2.2011.

Ulohou prvostupiiového sudu bude naleZitym spdsobom zistit spinenie hmotnopravnych podmienok
podla ust. § 558 Obcianskeho zakonnika. Podla citovaného ustanovenia, ak niekto uzna pisomne, ze
zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Takéto uznanie
zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v €ase jeho uznania iba vtedy, ak diZnik, ktory dlh uznal vedel
o jeho preml¢ani. Ak dIZnik nevedel o premlicani, &i uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny nema
jeho uznanie uvedené pravne ucinky. Aj uznanie preml¢aného dlhu zaklada len vyvratitefni domnienku.
Dlznik sa i tu mdze branit namietkou, Ze dlh nevznikol alebo Ze v €ase uznania neexistoval. NemédZzZe
sa vSak branit namietkou preml&ania.

Zalobca sa odvolava len na existenciu dohody o uznani dlihu. Bude vSak jeho povinnostou preukazat
jeho existenciu v €ase uznania, pretoZe ak Zalovana nevedela o preml€ani, nema jej uznanie za nasledok
ten ucinok, ktory uznanie dihu predpoklada (prva veta ust. § 558 O.z.).

Prvostupriovy sud sa musi nalezite vysporiadat s ochranou spotrebitela, teda zalovanej a to v
tom zmysle, zZe pravny vztah, ktory existuje medzi zalobcom a Zzalovanou je pravnym vztahom
zo spotrebitelskej zmluvy a na tento pravny vztah je treba aplikovat ustanovenia, ktoré upravuiju



pravne vztahy spotrebitefského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat aj na pravne
ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania
dlhu. Prvostupfiovy sud sa vysporiada s tvrdenim vedlajSieho u€astnika o neprijatelnosti tejto
zmluvnej podmienky a preskuma, €i nedoslo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore
s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktord podstatne naruSuje alebo mdze narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k vyrobku alebo k sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na
urcitu skupinu spotrebitelov. Prvostupriovy sud teda musi preskumat, ¢i v danom pripade pri uzatvarani
takejto dohody nedoslo k nekalej obchodnej praktike a preskima, ¢&i boli tak naplnené znaky nekalosti.
Z viacerych podobnych sudnych konani je zrejmé, Ze sudy povaZuje umiestnenie textu o vedomosti
premi¢aného dlhu za obchodnu prax, ktora nie je ¢estna. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud
napriklad na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11Co/37/2012, 20C0/86/2012, 3C0/53/2012,
4Co0/19/2012, 19C0/87/2012.

Odvolaci sud dalej udava, ze vznesenu namietku premi¢ania, ktora bola vznesena vedlajSim u€astnikom
je potrebné povazovat za namietku vyplyvajicu z hmotnopravnych predpisov.

Podla ust. § 93 ods.4 O.s.p. v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Odvolaci sud v sulade s ust. § 93 ods.4 O.s.p. ma za to, Ze vedlajSi u€astnik ma rovnaké prava a
povinnosti ako u¢astnik. Je preto opravneny uplatnit namietku premi¢ania tak, ako by ju bol opravneny
uplatnit’ u€astnik konania na podporu ktorého v konani vystupuje.

Ugelom institatu preml&ania je zvySenie istoty v pravnych vztahoch, teda preml&anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom je pdsobit’ na subjekty obCianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroveri zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo
neprimeranu dobu nutené spinit’ si svoje povinnosti.

Prvostupriovy sud vypocuje Zalovanu na okolnosti uzatvarania dohody o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach.

Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom zalobcu, Ze vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného nie je opravnenou
osobou na podanie odvolania, kedZe nevyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a
vedlaj8im ucastnikom, a preto nie je dovod respektive nie je dané opravnenie vedlajSieho u¢astnika v
tejto veci podat odvolanie.

Vedlajsi ucastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik konania, teda ma v zasade aj pravo
podat odvolanie. Tato procesna legitimacia na podanie odvolania je vSak obmedzena ucastnikom na
strane, ktorého vystupuje. Opravnenie podat’ odvolanie prinalezi vedlajSiemu ucastnikovi iba vtedy, ak
toto opravnenie ma aj i¢astnik na strane, ktorého sa pripojil. V pripade zZe tento u¢astnik nema procesnu
legitimaciu na podanie odvolania neméze ju mat ani vedlajsi u€astnik. Vedlajsi u¢astnik méze podat
odvolanie aj vtedy ak ho podal u¢astnik.

Odvolaci sud dalej poznamenava, ze nemozno prehliadnut pripadny nesuhlas spotrebitela, ak by
iSlo o neinformovaného spotrebitela. Sud v takychto pripadoch zohladni ukon vedlajSieho G€astnika,
aj ked odporuje ukonu spotrebitela (§ 93 ods. 4 O.s.p.). Je neakceptovatelné (vzdy za kazdych
okolnosti (porov. uznesenie Studneho dvora Eurépskej Unie C-76/10 POHOTOVOST, bod 50), aby
sud bol nastrojom na priznavanie plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok (nekalych obchodnych
praktik) voci neinformovanym spotrebitelom (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tunie C 429/05,
bod 61 ,V bode 26 uz citovaného rozsudku Océano Grupo Editorial a Salvat Editores Sudny dvor
rozhodol, Ze ucel €lanku 6 smernice 93/13, ktory Clenskym Statom uklada zabezpecdit, aby nekalé



podmienky neboli pre spotrebitela zavazné, nemozno dosiahnut, ak je na spotrebitefovi, aby sam
poukazal na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych hodnota je €asto obmedzena,
mdzu naklady na sluzby advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom sporu, €o mbze spotrebitela
odradit od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je pravdou, Ze v mnohych
Clenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umoZzniuju, aby sa obhajovali v takych sporoch sami,
existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, ze najma z dévodu svojej nevedomosti spotrebitel na nekaly
charakter jemu predlozenych podmienok nepoukaZze. Z toho vyplyva, Ze u€innu ochranu spotrebitela
mozno dosiahnut, len ak sa vnutrostatnemu sudu prizna moznost’ posudit uvedené podmienky bez
navrhu.“).

S poukazom na €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré predstavuje kogentné pravidlo eurépskeho
prava, podla ktorého sid nema aplikovat a prihliadnut na také procesné pravidlo vnutrostatneho prava,
ktoré vo svojich Ucinkoch brani naplneniu myslienky a zmyslu ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS. Je treba ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vykladat tak,
ze ak vedlajSi u€astnik vstupil do konania do pravoplatného skoné&enia veci, je treba mu rozhodnutie
dorucit a umoznit mu podat’ opravny prostriedok, ak sa takymto opravnym prostriedkom da zabranit
poruseniu ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13 ES o neprijatelnych zmluvnych podmienkach a sud ex offo
sudnu kontrolu nevykonal.

Obciansky sudny poriadok vObec nebrani vedlajSiemu Uc€astnikovi podat opravny prostriedok do
pravoplatného skon&enia konania, hoci by vstupil do konania posledny deri lehoty plynucej spotrebitelovi
na podanie opravného prostriedku.

Sud je povinny vykladat aplikovat ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. umoziiujuce vedlajSiemu u€astnikovi
konat samému za seba tak, aby sa nezmarila moznost vedlajSieho U€astnika zbavit spotrebitela plnenia
z neprijatelnej zmluvnej podmienky (nekalej obchodnej praktiky), ak konanie eSte nie je pravoplatne
skoncené.

Prvostupriovy sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



