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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
debt, s.ro., ICO: 45 535 108, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, zastupeny advokatskou kancelariou
SOUKENIK - Strpka, s.r.o., ICO: 36 862 711, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti odporcovi: D. I., U..
XX XXXX, S. XXXX, XXX XX L., 8t. ob&an SR, zastdpeny B.. D. I., U.. XX X.XXXX, E. XX, XXX XX R.
X, o zaplatenie 331,94 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 47,45 €, 9 % urok z omeskania roéne zo sumy
149,01 € od 28.7.2009 do 2.4.2013, 9 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 47,45 € od 3.4.2013 do
zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 284,49 € s prisluSenstvom zastavuje.
Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Navrhovatel ako pravny nastupca spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. sa svojim navrhom podanym na
Okresnom sude Senica dna 17.7.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 331,94
€ s prislusenstvom. Navrhovatel uviedol, ze Zalovana suma predstavuje zmluvnu pokutu.

Okresny sud Senica vydal dha 7.1.2012 platobny rozkaz pod &. k. 7C/142/2012-17, ktorym navrhu
navrhovatela vyhovel v celom rozsahu. Nakofko tento platobny rozkaz odporca v zdkonnom stanovene;j
lehote napadol odporom s odbvodnenim, doslo k jeho zruSeniu ex lege a sud vo veci vytygil
pojednavanie.

Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 9.5.2013 a 28.5.2013 navrhovatel zobral svoj navrh sCasti
uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 284,49 € s prisluSenstvom spat a v tejto €asti navrhol konanie
zastavit.

Navrhovatel ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani a Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti
v zmysle podaného navrhu a predlozenych listinnych dékazov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom splnomocneného zastupcu odporcu, pisomnymi vyjadreniami
navrhovatela, odporcu, zmluvou o pripojeni Fix zo dfia 15.12.2008, dodatkom k zmluve, vSeobecnymi



podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spoloénosti T-
Mobile Slovensko, a.s., (dalej len obchodné podmienky), faktdrou, zmluvou o postupeni pohlfadavok zo
dfia 6.12.2011, ako i ostathym obsahom sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 6.12.2011 postupila spolocnost Slovak Telekom, a.s.
pohladavku vymahanu v tomto konani na navrhovatela.

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili dha 15.12.2008 zmluvu o pripojeni spolo€ne
s dodatkom a obchodnymi podmienkami, ktoré tvoria jej neoddelitelnd suéast. Touto zmluvou
navrhovatel poskytol odporcovi vyuzivanie telekomunikaénych sluzieb prostrednictvom telefénneho
Cisla 0904646030, Cisla SIM karty 8942102170014262177, ucastnickeho programu FIX 300 a predal
odporcovi telefébn Nokia 6300 za 0,03 €. V bode 2. dodatku k tejto zmluve dohodli sa Uc€astnici na
zmluvnej pokute v sume 331,94 € v pripade porusenia povinnosti odporcu blizSie tam Specifikovanych.

Odporcovi bola za zuc¢tovacie obdobie 8.6.2009-7.7.2009 vyfakturovana zmluvna pokuta v sume 331,94
€ fakturou €. 7906192653, splatna dria 27.7.2009.

Z odporu odporcu ako aj vysluchu jeho zastupcu - syna vyplyva, ze odporca utrpel vazny uraz v désledku
ktorého bol cca 7 tyzdfiov v kdme a dodnes ma trvalé nasledky, ktoré su takého rozsahu, ze je mu
priznany VI. stupen invalidity a je odkazany na pomoc inej osoby. Toho ¢asu odporca je umiestneny v
domove socialnych sluzieb, pobera déchodok v sume 440 € mesacne, z ktorého po zrazkach zostane
mu 130 €. Za pobyt v domove plati 630 €, do tejto sumy doplaca mu zastupca. Zastupca odporcu uviedol,
ze pravneho predchodcu navrhovatela oboznamil so zdravotnym stavom odporcu a tento mu prislubil,
Ze nebudu trvat na plneni povinnosti odporcu zo zmluvy po dni Urazu. Snazil sa spojit’ aj so suéasnym
navrhovatelom, avS8ak marne, osobne vykonal len navstevu jeho pravneho zastupcu v sidle jeho AK v
Petrzalke a na zaklade pokynu jeho pracovnicky zaplatil sumu 101,56 €. Ak by navrhovatel hned na
zaciatku uviedol, Zze chce zaplatit len sumu rovnajucu sa sume telefonu, uhradu by obratom vykonal a
k tomuto sudnemu konaniu nemuselo ani prist.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze zmluvna pokuta bola
odporcovi vyfakturovana za porusenie jeho zmluvnych povinnosti, ktoré porusenie nastalo pred driom
urazu.

Z priloZenej faktury &. 7906192653 vyhotovenej dfia 8.7.2009 vyplyva, Ze faktdra bola splatna do
27.7.2009.

Z lekarskych sprav mal sud preukazané, ze odporca utrpel vazny Uraz hlavy s naslednym krvacanim a
ochrnutim lavej Casti tela dha 17.7.2009. Zostal invalidnym a je zaradeny do VI. stupfa odkazanosti na
pomoc inej fyzickej osoby podla osobitného zakona.

Z tla€iva Tatra banky, a.s., mal sud preukazané, Ze zastupca odporcu zaplatil na u€et pravneho zastupcu
navrhovatela sumu 101,56 €.

Podra ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3, ods. 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému difiu omesSkania s
plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak su tu dévody hodné osobitného zretefla,
nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najméa na
okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom
ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, ze po Ciastocnom
spatvzati navrhu a zastaveni konania v tejto ¢asti podfa ust. § 96 ods. 1, 3 O.s.p., zvySok navrhu bol
podany dévodne. Je nepochybné, Zze medzi navrhovatelom a odporcom bola platne uzatvorena zmluva o
pripojeni spolo¢ne s dodatkom a obchodnymi podmienkami. Odporca uzival sluzby navrhovatela, avsak
porusil svoje povinnosti v zmysle zmluvy, a to odoberat sluzby navrhovatela a platit za ne riadne a vCas
poplatky dohodnuté v cenniku. Sud na pravny vztah Gc¢astnikov aplikoval ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, pretoze zmluva medzi navrhovatelom a odporcom ma charakter spotrebitelskej zmluvy
podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedze navrhovatel v danej veci vystupuje ako podnikatef
a odporca ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela a ktory nemohol ovplyvnit podstatny
obsah zmluvy a ani obsah v8eobecnych podmienok. Navrhovatel zobral svoj navrh s€asti uplatnenej
zmluvnej pokuty vo vySke 284,49 € spolu s uplatnenym Urokom z omeskania z tejto sumy spat, z
toho pred prvym pojednavanim zobral navrh spat’ v ¢asti 182,93 € s prisl. a po prvom pojednavani v
Casti 101,56 € s prisl. a preto sud v tychto Castiach konanie zastavil postupom podla ust. § 96 ods.
1, 3 O.s.p. Takyto zaver je, aj podla nazoru sudu, v zaujme a v prospech odporcu ako spotrebitela,
pretoze zvySok uplatnenej zmluvnej pokuty uz nevykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sud
preto odporcu zaviazal na zaplatenie Zalovanej istiny v sume 47,45 € predstavujucej Cast zmluvne;j
pokuty. Sud k tomuto zaveru dospel preto, Zze mal preukazané, Zze suma dotacie pravneho predchodcu
navrhovatela do kupy telefonneho zariadenia bola v sume 149,01 €, z ktorej sumy odporca uz plnil
navrhovatelovi dha 2.4.2013 sumu 101,56 €. Sud pri skimani vysky zmluvnej pokuty mal na zreteli aj to,
Ze okrem predaja zlavnenych telefénov navrhovatel umoznil odporcovi na zaklade uzatvorenej zmluvy
0 pripojeni aj vyuzivanie telekomunikacnych sluzieb za zvyhodnené ceny prostrednictvom dojednaného
ucastnickeho programu. Sud priznal navrhovatelovi aj uplatnené uroky z omeskania, nakolko su v sulade
s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.



Pri rozhodovani o trovach konania u€astnikov sud uplatnil ust. § 151 O.s.p., ktoré ustanovenie vnasa
do ob¢ianskeho sudneho konania prvok oficiality. Sud spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi
rozhodne o trovach konania U€astnikov a to na navrh. Sud je potom povinny priznat’ u€astnikovi, v
prospech ktorého toto pravo nakoniec vyplynie, pravo na nahradu trov konania, a to v pripade ak
sa ho nezriekol, alebo ak si ho neuplatnil. Rozhodovanie o trovach konania je vyjadrenim zésady
zodpovednosti za Uspech v sporovom konani, kedy neuspesny u€astnik je povinny zaplatit nahradu trov
konania UuspeSného ucastnika. V sporovych konaniach v suvislosti s nahradou konania sa postupuje
predovSetkym podla ustanovenia § 142 O.s.p., kedy u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov konania potrebnych na u¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi,
ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1 veta prva O.s.p.). Nahradu trov konania UspeSnému ucastnikovi
sud prizna i vtedy, ak mal vo veci len CiastoCny Uspech, pripadne neuspech v pomerne nepatrnej
Casti, alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku, alebo od Uvahy sudu.
Ustanovenie § 142 ods. 2 dava sudu moznost v pripade, ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastocny,
nahradu trov konania pomerne rozdelit, pripadne vyslovit, Ze Ziadny z u&astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Tymito zasadami v sporovom konani sa v8ak sud nemusi riadit bez vynimky. Je
tu totiz ustanovenie § 150 O.s.p., kde je fixované moderaéné pravo sudu zmiernit dosledky pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. MéZu sa totiz vyskytnut' také pripady, ked sice
ucastnik bol v plnom rozsahu v konani Uspesny, avSak vzhfadom na danu konkrétnu situaciu, SirSie
okolnosti pripadu, vySku trov, majetkové pomery ucastnikov a iné, by sud nepovazoval za adekvatne
zaviazat neuspesného uCastnika k nahrade trov konania v prospech Uspesného U€astnika. Zakonodarca
rozoznava dva okruhy dévodov, ktoré musi sud pri svojom rozhodovani pri aplikacii ustanovenia § 150
O.s.p. zvazit. Ide predovietkym o dévody hodné osobitného zretefa a o vynimoéné okolnosti pripadu. K
dévodom hodnym osobitného zretela méze dbjst vzhfadom na charakter ur&itych druhov konani alebo
urcitej procesnej situacie, ktora situacia vytvara podmienky pre vylu€enie G&inkov procesnej pravne;j
normy v suvislosti s trovami konania. Druha oblast sa tyka socialnych aspektov, v ktorych sa u€astnici
nachadzaju. Vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu potom sud zvazi postup podla § 150 O.s.p., t,|.
¢i nahradu trov konania neprizna, alebo ju prizna s€asti alebo celkom. Sud je toho nazoru, Ze prave v
sudenej kauze je namieste uplatnenie § 150 O.s.p. vzhfadom k tomu, Ze v danej veci ide o dévody hodné
osobitného zretela a o vynimo&né okolnosti pripadu, na ktoré musel sud prihliadnut. Sud vidi dévody
hodné osobitného zretela a vynimo¢né okolnosti pripadu v tom, Ze odporca po vaznom uraze hlavy,
ktory si nezapri€inil, zostal invalidnym, zaradenym do VI. stuprfia odkézanosti na pomoc inej osoby bez
vidiny zlepSenia jeho zdravotného stavu, pobera invalidny déchodok vo vyske asi 440,- € mesacne, z
ktorého po vykonani zraZzok zostdva mu len suma cca 130 €, ktora suma nestacdi ani na pokrytie jeho
nakladov v domove soc. sluzieb, nie to eSte trov konania navrhovatela. Popisanému postupu svedéi aj ta
nespochybnitelna skutoénost, Ze k rieSeniu predmetného sporu cestou sudu vobec nemuselo prist, ak
by navrhovatel pristupoval k tomuto svojmu zakaznikovi citlivo a spdsobom, ktory si zasluzi. Je nesporné,
Ze odporca sa dostal do zloZitej Zivotnej situacie bez vlastného zavinenia, bol dlhd dobu v kdme a napriek
tomu sa jeho syn snazil zavazky odporcu, o ktorych sa postupne dozvedal, plnit. Tak to bolo aj v pripade
zavazku voci navrhovatelovi, o ktory zadvazok sa hned zacal zaujimat a pInit ho. AZ splnomocneny
zastupca odporcu sudu preukazal, Zze k postupnému plneniu prichadzalo, ¢o navrhovatel a ani jeho
pravny zastupca spociatku nepriznali a urobili tak az pod tarchou dékazov. Za tychto okolnosti by bolo
nespravodlivé priznat navrhovatelovi akukolvek nahradu trov, pretoze tato kauza bola navrhovatelom
zbyto&ne vyvolana a sud ma za to, Ze syn odporcu by bol dlh svojho invalidného otca zaplatil, ak by
na adresu odporcu bola zaslana aspon upomienka. Zhodou okolnosti sa totiz stalo, ze doba splatnosti
faktury a uraz odporcu sa €asovo prekryvali. Ak by k urazu odporcu dia 17.7.2009 nebolo prislo, mal
Cas az do 27.7.2009 vystavenu faktaru zaplatit'.

Pre uplnost sud povaZuje za potrebné uviest, Ze aj ked navrhovatel zobral s€asti spat' navrh na zacatie
konania pred zac¢atim pojednavania, a to o sumu 182,93 € s prisl., sudny poplatok sa mu nevracia,
pretoZze preplatok sidneho poplatku s pouzitim ust. § 11 ods. 2, 3 a 4 zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni mu nevznikol (19,50 - 16,50 = 3 - 6,63
=-3,63 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho studu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.



Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



