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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Alice Benovej a JUDr. Romana Hargasa v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska energetika, a.s.,
Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, zasttipena advokatom JUDr. Paviom Karmanom,
so sidlom M. Hurbana &. 1, Zilina a advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14,
811 08 Bratislava, proti odporcovi: G.. P. P., narodeny XX.XX.XXXX, bytom J. O. A. €. XX, M., zastipeny
advokatkou JUDr. Ingrid Novakovou, so sidlom Ul. CSA &. 12, Handlova, o zaplatenie 291,83 eur s
prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 27. februara
2012, €. k. 9C/107/2011-164, jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak, Zzeodporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
137,48 eur spolu s 9% urokmi z omeskania p.a. od 21.04.2010 do zaplatenia, do troch dni.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Okresny sud v zahlavi uvedenym rozsudkom ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi 291,83 eur, spolu
s urokmi z omeSkania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 30,87 eur od 25.07.2008 do zaplatenia, spolu
s urokmi z omeskania vo vySke 6,5% rocne zo sumy 30,87 eur od 20.11.2008 do zaplatenia, spolu
s urokmi z omeskania vo vySke 10% ro¢ne zo sumy 30,87 eur od 03.02.2009 do zaplatenia, spolu
s urokmi z omeSkania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 30,87 eur od 30.04.2009 do zaplatenia, spolu
s urokmi z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 137,48 eur od 21.04.2010 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi dalej ulozil zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania, a to za zaplateny sudny poplatok 17 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 485,06 eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, do ruk advokata Mgr. Pavla Karmana. Rozsudok vychadza
zo zisteného skutkového stavu, podla ktorého medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze dha 25.11.2002
uzavreli zmluvu na dodavku elektrickej energie v zmysle uvedeného zékona, ktora zostala v platnosti
v zmysle § 69 ods. 13 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike i po nadobudnuti U€innosti zakona
€. 656/2004 Z.z. o energetike. Suacastou zmluvy su Obchodné podmienky dodavky elektriny pre
odberatelov elektriny v domacnosti, pricom odporca bol odberatel elektriny v domacnosti. Zo zmluvy
vyplynuli zmluvnym stranam prava a povinnosti. Navrhovatel bol povinny dodavat elektricki energiu na
odberné miesto €. XXXXXXX P. P. G.. O.. A. &. XX, M. a povinnostou odporcu bolo platit cenu podla
cenovych predpisov. Predmetom konania bol narok navrhovatela vyplyvajuci celkom zo Sest faktur,
ktorymi vyuctoval odporcovi poplatok za vyjazd zapri€ineny zakaznikom podfa Cennika sluzieb pre
zédkaznikov spolo€nosti v €l. 11 s nazvom Vyjazd zapriCineny zakaznikom v sume spolu s DPH 30,87
eur. Tento poplatok uplatfiuje navrhovatel v pripadoch ak vyjazd k odbernému miestu odberatela je
zbyto€nou cestou vyvolanou odberatefom a aj v pripade ak vyjazd je uskutoéneny s ciefom odpojenia
pre neplatenie a odberatel sa priamo na mieste preukaze dokladom o zaplateni. Za zbyto€nu cestu



sa povazuje vSeobecne pripad, ked odberné zariadenie nie je pripravené na vykon objednanej sluzby
alebo nie je spristupnené. KedZe navrhovatel vyuctoval tzv. zbyto&né cesty odporcovi celkom  5x
a odporca namietal existenciu a dévodnost' tychto ciest, sud sa zaoberal tym, ¢i a z akého dévodu
boli cesty vykonané. Bolo preukdzané, Zze odporca bol opakovane po€as trvania zmluvného vztahu s
navrhovatefom platobne nedisciplinovany. Z prehladu zalohovych platieb na jednotlivych vyucétovacich
faktuarach vyplyva, Ze odporca nemal riadne a v€as uhradenu zalohovu platbu za mesiac maj 2008,
ktorej splatnost’ v zmysle Obchodnych podmienok &l. XI. Platobné a fakturaéné podmienky bod 11.10.
pism. aa /takato podmienka plati pre vSetky obchodné podmienky/ bola vzdy do posledného dha
v mesiaci, teda do konca mesiaca maj 2008, t.j. 31.8. 2008. Z faktary €.I. 105 za obdobie od 11.7.
2007 do 10.07.2008 sice vyplyva, Ze navrhovatelovi bola poskytnuta uhrada dna 5.5. 2008, ktora vSak
bola zauc¢tované za mesiac april 2008, ktoru taktiezZ vykazoval navrhovatel ako neuhradenu. Odporca
pravidelne a v lehote splatnosti neuhradzal jednotlivé zalohové platby, preto navrhovatel pristupoval k
zapocitaniu platieb v zmysle obchodnych podmienok, a to €l. XI. Bod 11.12, podla ktorych, v pripade, Ze
odberatel uhradi preddavkovu platbu a tato je pripisana na u&et v nasledujucom mesiaci, zauctuje sa ako
preddavkova platba tohto mesiaca, pri€¢om odberatelovi vznikne povinnost’ uhradit' faktdru za prislusné
obdobie bez zohladnenia tejto preddavkovej platby. Odporca upomienku za omeskanie zalohovej platby
za mesiac maj 2008 neprevzal, hoci bola doru€¢ovana na mieste, ktoré bolo dojednané ako miesto na
doruc€ovanie /vid €l. XIV. Bod 14.7. Obchodnych podmienok/, preto ju spravne povazoval navrhovatel
za dorucenu. Suc€astou upomienky bola i dodatoénd lehota na zaplatenie tejto zalohy 15 dni, a kedzZe
odporca zalohu nezaplatil ani v tejto lehote, navrhovatel dévodne pristupil k opravneniu, a to odpojeniu,
resp. prerudeniu dodavky pre neplatenie /vid sluzobny prikaz z 02.07.2008, ktory mal byt vykonany
07.07.2008/. Takéto opravnenie vyplyva navrhovatefovi zo zmluvy /vid zadna strana zmluvy Obchodné
podmienky pre odberatelov elektriny - obyvatelstvo/, kde sa nachadza upozornenie o0 moznosti prerusit
dodavku elektriny. Upravuje to aj ¢lanok VII bod 7. 1 pism. i/ Obchodnych podmienok a takato
Uprava je obsiahnuta vo vSetkych obchodnych podmienkach platnych v &ase trvania zmluvného vztahu
medzi u€astnikmi. Svedok P. T. pritom potvrdil, Ze dfia 07.07.2008 bol na prisluSnom odbernom
mieste, ktoré nebolo spristupnené, preto napisal na sluzobnom prikaze poznamku, Ze je uzamknuté.
Potvrdil, Ze sluzobny prikaz zanechal v schranke. Odpojenie sa malo tykat nezaplatenia preddavku
za mesiac maj 2008. Z uvedeného preto vyplyva, Ze cesta dfia 07.07.2008 /vid i dolozené prikazy
na cestu/ sa uskuto&nila a k odpojeniu nedoslo pre nespristupnenie elektromeru, pretoZze prerudenie
dodavky bolo potrebné vykonat tymto spdsobom. Povinnost odporcu ako odberatefa spristupnit
meradlo pritom vyplyva nielen zo zdkona - § 30 odst. 2 pism. a/, resp. 30 odst. 3 pism. a/ zdkona
€. 656/2004 Z.z. o energetike, ale i z obchodnych podmienok. Bola preto neopodstatnena obrana
odporcu, Ze tato cesta vykonana nebola, resp. nebola nim objednana. Opravnenie navrhovatela prerusit
dodavku vyplyva zo zmluvnych dojednani, preto nemozno hovorit o objednanej sluzbe a rovnako s
cennika sluZieb, ktory je sucastou zmluvy vyplyva opravnenie navrhovatela vyuétovat’ takuto cestu
ako zbytoénu. Zo Ziadneho zmluvného dojednania a ani z&kona nevyplyva povinnost navrhovatela
ako dodavatefla energie vopred informovat’ odberatela o termine vykonania prerudenia dodavky. V
danej veci sa odporca sam tym, Z2e neprebral upomienky pripravil o moznost zabranit' vykonaniu
takejto cesty, preto nemozno povazovat jeho obranu za opodstatnenud. Sud pritom udava, Ze vetky
cesty za uCelom preruSenia dodavky sa vykonavali v ¢ase, ked nebola zalohova platba zaplatena
a nebola pripisana na ucéte navrhovatela, i ked v nasledujucom obdobi mohlo djst k Uhrade v
ramci kone€ného vyudtovania za prisludné fakturatné obdobie. Uvedené vS8ak nema vplyv na pravo
navrhovatela, ktory dodrzal dojednany postup a po tom, ¢o odporca nereagoval ani na upomienku
zaplatenim, pristapil k mozZnosti preruSenia dodavky. Dévodne potom navrhovatel faktarou €. 2008
2320 071006945 fakturoval odporcovi zbyto¢nu cestu v sume 30,87 eur. Nasledne povazoval sud
aj dalSie sluzobné cesty za opodstatnené. SluZzobnym prikazom z 8.10. 2008, ktory bol vykonany
27.10.2008 nariadil navrhovatel odpojenie elektromeru v désledku nezaplateného preddavku za august
2008. Odporcovi bola doruéovana upomienka, ktoru taktiez nevyzdvihol v odbernej lehote. Pokial prisli
na ucet navrhovatela dfia 02.10.2008 a dfia 31.10.2008 dve platby v sume po 3.500 Sk, tieto neboli
zauctované za bezny mesiac oktdber 2008. Ako vyplyva z konzultacie inkasovanych platieb /E.I. 102/
spisu preddavok na august 2008 bol zohladneny a zau&tovany az platbou odporcu, ktora priSla na ucet
31.10.2008, pretoze odporca uviedol pri tejto platbe VS €. XXXXXXXXXX, ktory zodpoveda VS zalohy
za mesiac august 2008, &im odporca urcil u€el platby a nasledne preddavok na september 2008
bol zapo¢itany s platbou, ktora pridla na u¢et 02.10.2008 /vid obchodné podmienky/. Preddavok za
august 2008 zostal neuhradeny az do 31.10.2008, pricom k odpojeniu malo dbjst v €ase pred touto
Uhradou. Z vysluchu svedka H. F. pritom bolo preukazané, Ze k odpojeniu na zaklade tohto prikazu
nedoslo, pretoZe elektromer nebol spristupneny, brana bola uzamknuta a odporcovi bola ponechana



képia sluzobného prikazu spolu s faxom a Cistym Sekom. SluZzobnym prikazom z 09.12.2008, ktory bol
vykonany 15.12.2008 nariadil navrhovatel odpojenie elektromeru v désledku nezaplateného preddavku
za oktéber 2008. Odporcovi bola doru¢ovana upomienka, ktoru taktiez nevyzdvihol v odbernej lehote.
Pokial prisli na ucet navrhovatela diia 02.10.2008 a diha 31.10.2008 dve platby v sume po 3.500 Sk,
tieto neboli zau¢tované za bezny mesiac oktdber 2008 z dévodu, ktory sud vysvetlil vy$ie. Zalohova
platba za oktéber 2008 zostala nezaplatena a tuto zué&toval navrhovatel az s nasledujucou najblizSou
platbou, ktora priSla na jeho ucet 18.12.2008. Preddavok za oktéber 2008 zostal neuhradeny az
do 18.12.2008, pricom k odpojeniu malo déjst’ v Case pred touto uhradou. Z vysluchu svedka H. F.
pritom bolo preukdzané, Ze k odpojeniu na zaklade tohto prikazu nedoslo, pretoZe elektromer nebol
spristupneny, brana bola uzamknuté a odporcovi bola ponechana képia sluzobného prikazu v schranke .
SluZobnym prikazom z 02.02.2009 , ktory bol vykonany 12.02.2009 nariadil navrhovatel odpojenie
elektromeru v désledku nezaplateného preddavku za november 2008. Odporcovi bola doruovana
upomienka, ktoru taktiez nevyzdvihol v odbernej lehote. V novembri 2008 nevykonal odporca Ziadnu
platbu, preto navrhovatel zapocital nasledujucu platbu odporcu, ktora prisla na ucet 16.02.2009
ako platbu za mesiac november 2008. Preddavok za november 2008 zostal neuhradeny az do
16.02.2009, pricom k odpojeniu malo dojst v €ase pred touto uhradou. Z vysluchu svedka H. F.
pritom bolo preukdzané, Ze k odpojeniu na zaklade tohto prikazu nedoslo, pretoZe elektromer nebol
spristupneny, brana bola uzamknuté a odporcovi bola ponechana képia sluzobného prikazu. SluZzobnym
prikazom z 11.03.2009 , ktory bol vykonany 14.04.2009 nariadil navrhovatel odpojenie elektromeru v
dosledku nezaplateného preddavku za januar 2009. Odporcovi bola doru¢ovana upomienka, ktoru si
vyzdvihol dfia 12.02.2009. V poskytnutej lehote zalohovu platbu za januar 2009 nedoplatil. Platbu
odporcu, ktora prisSla na u¢et navrhovatefa 05.01.2009 nepovazoval odporca za januarovy preddavok,
ale za preddavok za mesiac december 2008. Z vysluchu svedka H.F.a U. J. pritom bolo preukazané,
Ze k odpojeniu na zaklade tohto prikazu nedoslo, pretoze elektromer nebol spristupneny, pritomna
sestra odporcu znemoznila pristup k elektromeru, pri€com jej bol odovzdany sluzobny prikaz a bola
pouena o nakladoch zbyto&nej cesty. Z uvedeného podla nazoru sudu bol postup navrhovatela
opravneny, ked odporca opakovane bol v omesSkani so zalohovymi platbami za jednotlivé mesiace,
nereagoval na upomienky a na dodato¢ne poskytnuté lehoty na zaplatenie preddavku, preto opravnene
vyuZil svoje prave vyplyvajuce zo zmluvnych dojednani a pristupil k preruSeniu dodavky elektrickej
energie v drioch 07.07.2008, 27.10.2008, 15.12.2008, 12.02.2009 a 14.04.2009. Sud poukazuje
i na to, Ze odporca bol uz v minulosti odpojeny od elektrickej energie v roku 2006, pricom jeho
obrana, Ze mohlo dojst k odpojeniu na stipe je nedévodna. Odporca ako odberatel neuréuje spdsob
prerudenia dodavky zvlast za stavu, Ze i elektricky stip ma vo dvore. Sid posudzoval vykon prava
navrhovatela i z pohladu dodavatefa zo spotrebitelskej zmluvy, pretoZze zmluvu o dodavke elektricke;j
energie je mozné povazovat za spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika. Vychadzajuc zo spravania sa odporcu a jeho platobnej nedisciplinovanosti, ked opakovane
nespristupnil elektromer napriklad i pre u€ely beZzného odpoctu a nasledne tuto skuto&nost pouziva vodci
navrhovatefovi ako dosledok nezakonného vyucétovania, sud nezistil Ziadny neprimerany vykon prav,
ktory by bol v hrubom nepomere medzi u€astnikmi zmluvnych stran ako dodavatelom a spotrebitefom.
V3etky vyuctované zbytoéné cesty v zmysle cennika preto povaZoval sud za dbévodné, ich realizaciu
za preukazanu, preto sud navrhu v tejto €asti vyhovel. Fakturou za dodavku a distribuciu elektriny &.
2010 2320 041000892 splatnou 20.04.2010 vo vyske 137,48 eur bol vyuc¢tovany odporcovi odber
elektrickej energie za obdobie od 27.01.2010 do 31.03.2010, pricom podla navrhovatela konecny
stav elektromera nebol uréeny odhadom, ale nahlaseny samotnym odporcom. Pokial odporca tvrdil,
Ze vyuctovanie je vykonané nespravne a neprehfadne, sud sa s tymto tvrdenim nestotoZniuje. Z
vyuctovacej faktdry vyplyva, ze navrhovatel vychadzal z poCiato€ného stavu NT elektriny 30546 a
u VT elektriny 4961 a z kone€ného stavu 31460 a u VT elektriny 5060. Tieto kone€né stavy boli
odporcom odsuhlasené k 31.03.2010, pretoZe na tento ucel elektromer spristupnil. Vo fakture nebola
zohladnena Ziadna zalohova platba, pretoZe ku diiu vystavenia faktury 06.04.2010 nebola na toto
obdobie zauc&tovana Ziadna platba. Navrhovatel platbu vo februari 2010 zauctoval za januar 2010,
pricom tato bola zahrnutéa v predchadzajucej fakture z obdobia 11.07.2009 do 26.01.2010 /5x 353,
eur/, €o vyplyva z opravenej faktary &.I. 24, ktoru za predchadzajuce obdobie vystavil navrhovatel po
dovodnej reklamécii odporcu. Tato bola uznana za dévodnu preto, Ze navrhovatel stanovil kone¢ny stav
elektromera najskér odhadom nie v skutoCnej vySke spotreby /elektromer nespristupneny odporcom/
a nasledne po udani skuto€ného stavu vystavil opravnu faktaru s preplatkom na sumu 420,50 eur. Z
opravenej faktury celkom zrozumitelne vyplyva, Zze navrhovatel urcil pociato¢ny stav ako stav koneény z
predchadzajucej faktury a kone€ny stav ku diiu 26.01.2010 urcil podfa nahlasenia odporcu v hodnotach
30 546 a 4961. Tento konelny stav sluzil ako podiato¢ny stav na poslednej fakture za fakturaéné



obdobie, ktoré je predmetom konania od 27.01.2010 do 31.03.2010. Je bez akéhokolvek vyznamu to, Ze
takyto stav bol zisteny nie ku dfiu 26.01.2010 ale ku dfiu 15.02.2010 /vid reklamacia odporcul/, pretoZze
ako vysvetlil navrhovatel fakturaéné obdobie ma vopred dané a v jeho systému ho nembze menit, avSak
pokial bol odsuhlaseny a je nesporny konecny stav ku dfiu zaniku zmluvy 31.03.2010 a navrhovatefl
zohladnil vo vSetkych fakturach vSetky zalohové platby, nemdze ist o Ziadnu nezrovnalost, ktora by
mohla mat vplyv na vyslednu fakturu. V tomto smere je obrana odporcu neopodstatnena o to viac, Ze
navrhovatel v odpovediach na reklamaciu jasne a zrozumitelne uvedenu situaciu odporcovi vysvetlil.
Odporca totizto thradu inych platieb ako preukazoval navrhovatel ani netvrdil ani nepreukazoval. Pokial
ide o dalSiu namietku odporcu, Ze navrhovatel vo vyuctovacich fakturach nedévodne uc&tuje cenu za
distribuciu a regulované poplatky aj tuto skuto&nost’ navrhovatel v reklamacnom konani jasne vysvetlil.
Nejde o Ziadne navySovanie cien, ale len o sprehlfadnenie tychto poloZiek, pri€om opravnenie uctovat aj
cenu za distriblciu a regulované poplatky vyplyva z Rozhodnutia Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi
u 19.11.2009, 30.11.2009 a 04.12.2009, ktoré vydava urad na zdkonnom podklade a na tychto cenach
sa podiela kazdy jeden odberatel. Takto uréené tarify su su€astou cennika, ktory vydava urad. V
rozhodnuti sa tieto sa tieto sadzby uvadzaju ako Sadzba D5 dvojpasmova sadzba z pevnej mesacdne;j
platby za jedno odberné miesto 10,340 eur, z tarify za distribuovanie energie vo vysokej tarife 0,10
eur, v nizkej 0,10 eur, dalej v bode 24.rozhodnutia je stanovena tarifa za distribuciu elektriny a tarifa
za straty SSE - D podla napatovych urovni vo vySke 10,4542 eur.

Uroky z omeskania okresny sud priznal navrhovatelovi podlia ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, vo vyske uréenej podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ato od splatnosti jednotlivych
faktir. Napokon okresny sud priznal navrhovatelfovi nahradu trov konania podla ust. § 142 ods. 1
O.s.p., a to za zaplateny sudny poplatok 17 eur a za pravnu sluzbu advokata vo vySke 485,06 eur, ktoré
Specifikoval podfa prisluSnych ustanoveni vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Proti tomuto rozsudku odporca podal odvolanie v zakonnej lehote. Z obsahu jeho odvolania je zrejmé,
Ze Ziada rozsudok okresného sudu zmenit a navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut. Vo
svojom odvolani vytykal okresnému sudu, Ze jeho rozhodnutie nie je objektivne a nie je spravodlivé.
Podla jeho nazoru, okresny sud vydal rozsudok na zaklade nespravneho skutkového a pravneho
zaveru. Vyroky sudu su rozporné s pravoplatnou a nemennou Obchodnou zmluvou uzavretou medzi
zmluvnymi stranami dfia 25.11.2002 - 31.03.2010, ustanoveniami zakona €. 656/2004 o energetike, §
20 ochrana odberatela elektriky v domacnosti, zakona €. 276/2001 o regulacii v sietovych odvetviach
§ 12 - cenova regulacia, ¢lankami pravoplatnych Obchodnych podmienok navrhovatela pre dodavku
elektriky zakaznikom domacnosti platnych od 01.06.2008, ustanoveniami Vyhlasky 225/2011, ktorou
sa ustanovuju ceny za dodavku a spotrebu energie, pravoplatnym cennikom dodavky elektriny
pre domacnosti - zmluvna sadzba dodavky elektriny pre odporcu DD5 - odber VT a NT, O.s.p. a
0.z, ignoraciou a nehodnotenim preukazatelnych citatelnych a zrozumitefnych listinnych dékazov
odporcu uloZenych v spise OS Prievidza. S navrhovatelom neuzavreli, navrhovatel nezaslal a odporca
nevlastni Ziadnu schvalenu pisomnu pravoplatnd obchodnd zmluvu podpisand zmluvnymi stranami
na distribuciu elektriky zakaznikovi domacnosti so sadzbou D5 a prislusSnymi tarifami k sadzbe D5
v zmysle cennika SSE a.s. Faktura za dodavku a distribiciu elektriny je sfalSovana dradna listina
navrhovatelom vyc€islenymi po€iatoCnymi stavmi na elektromere vo VT 4961 a v NT 30 546 k datumu
odpoctu 31.03.2010. K datumu realneho odpoctu navrhovatelom za ucelom vyfakturovania realne
odobratej a spotrebovanej elektriky zmluvnym zékaznikom domacnosti k 31.03.2010 zaznamenanej a
vyCislenej na elektromere v prenajme odporcu k 31.03.2010 z dévodu ukoncenia obchodnej zmluvy s
navrhovatelom a zmeny dodavatela elektriky zéakaznikovi domacnosti k 31.03.2010, nebol pri redlnom
odcitani navrhovatelom dna 31.03.2010 preukdzany skutoény stav odobratej elektriny zdkaznikom k
31.03.2010 vo VT 4961 a v NT 30 546 - rozpor neodstraneny navrhovatelom ani sidom. Navrhovatel
v reklama&nom konani odignoroval a neopravil sporny datum odpoctu 31.03.2010 so stavom vo VT
4961 a v NT 30 546 vo fakture 2010 2320 041000892 splatnou 20.04.2010 a ziada finanénu Uhradu
na sfalSovanej Uradnej listine nepreukazanymi pociatocnymi stavmi VT 4961 a v NT 30 546 k datumu
31.03.2010 - vecna vada konania, prekazka konania neodstranena sudom. Navrhovatel v rozpore s
platnym cennikom navrhovatela za dodavku elektriny pre zdkaznika domacnosti, verejne dostupnym
na internete sfalSoval Uradnu listinu - faktiru za dodavku a distribuciu elektriny 2010 2320 041000892
splatnu k 20.04.2010 vyfakturovanou a spornou vySkou nedoplatku finanéného vysporiadania 137,48
eur za dodavku a distribuciu elektriny zakaznikovi domacnosti - vecna vada konania, prekazka konania
neodstranena sudom, potvrdena navrhovatelom pred sudom vo faktdre. Navrhovatel vo faktiure za



dodavku a distribdciu elektriny vyfakturoval odporcovi s platnymi podmienkami obchodnej zmluvy
fakturaénu polozku - zmluvnu dodavku silovej elektriny vo VT za spotrebu 99 KWh (0,099) x 149,48 eur
max. cena za odber 1TMWh v zmluvnej sadzbe DDS zakaznikom domacnosti, t. j. 14,80 eur bez DPH
= 17,16 eur s DPH + zmluvnu dodavku silovej elektriny v NT za spotrebu 914 KWh (0,914) x 54,746
eur max. cena za odber TMWh v zmluvnej sadzbe DD5 zdkaznikom domécnosti, t. j. 50,04 eur bez
DPH = 60,048 eur s DPH + paus8al za prenajom zariadenia navrhovatela - elektromera na verejne
nepristupnom odbernom mieste domu odporcu: 1,52 eur bez DPH, t.j. 1,824 eur s DPH. Navrhovatefl
vyfakturoval zmluvnu spoloénu dodavku elektriny vo vySke: 1,824 + 60,048 + 17,6 = 79,472 eur s DPH
- vecna vada konania, prekazka konania neodstranena sidom, potvrdena navrhovatelom pred studom.
Navrhovatel podvodne bez obchodnej zmluvy vykonstruoval, vyfakturoval a zaétoval odporcovi a ziada
uhradit nezmluvnu fakturaénu polozku distriblcie elektriny - cena za distriblciu a regulované poplatky
rozpornu s platnym cennikom navrhovatela na vykonStruovanej nezmluvnej sadzbe za distriblciu
elektriny DS s prisludnymi tarifami DS v celkovej vyske regulovanych poplatkov: 49,17 eur bez DPH,
t. j. 59,004 eur s DPH - vecna vada konania, prekdZzka konania neodstranena sudom, potvrdena
navrhovatelom vo fakture pred sidom. Navrhovatel v reklama&nom konani neopravil faktiru 2010 2320
041000892 splatnu k 20.04.2010 - neopravil vy8ku nedoplatku vyfakturovanej dodavky a nezmluvnej
distribucie elektriny zdkaznikovi domacnosti vo vySke 137,48 eur, neodstranil z faktury navrhovatefom
vyfakturovany nedoplatok za nezmluvnu a vykon$truovanu distribuciu elektriny zakaznikovi domacnosti
vo vykonstruovanej a nezmluvnej sadzbe navrhovatela za distribuciu elektriny D5 vo vyske 59,004 eur
s DPH - vecna vada konania, prekazka konania neodstranena sudom, potvrdena navrhovatefom pred
sudom vo fakture, nespravne rozhodnutie sudu. V dékaze faktura za dodavku a distribuciu elektriky vo
vySke 137,48 eur s DPH 2010 2320 041000892 splatna k 20.04.2010. Odporca vypocétami za dodavku
a distribuciu elektriny potvrdzuje pred suidom nezakonné, nezmluvné a podvodné navysenie nedoplatku
137,48 eur s DPH vo fakture navrhovatefa 2010 2320 041000892 splatnu k 20.04.2010 o nezmluvny,
nezdkonny a podvodny nedoplatok navrhovatela za distribuciu elektriky vyfakturovany navrhovatelom
odporcovi vo fakture vo vySke 59,004 eur s DPH, ktoru navrhovatel v reklamaénom konani a pred
sudom odmietol opravit - vecna vada konania, prekazka konania neodstranena sudom, potvrdena
navrhovatelom pred sudom, nespravne hodnotenie dékazu sudom, nespravne rozhodnutie sudu.
Odporca nesuhlasi s rozpornou fakturaciou navrhovatela za dodavku a distriblciu elektriny zakaznikovi
domacnosti v sfalSovanej fakture navrhovatela 2010 2320 041000892 splatna k 20.04.2010 a odmieta
zaplatit navrhovatefovi podvodne vyfakturovanu nezmluvnd vysku nedoplatku za distribuciu elektriny
59,004 eur s DPH, ktora je su€astou nedoplatku navrhovatefa vo vySke 137,48 eur s DPH. Navrhovatel
vykonstruoval v nazve faktury nezmluvnd distribuciu elektriny, navrhovatel vykon$truoval nezmluvnu
sadzbu D5 s cenami za distriblciu a regulované poplatky vo faktire 2010 2320 041000892 splatnu k
20.04.2010, vo vySke 59,004 eur s DPH. Sud nespravne vyhodnotil dékaz, nespravne rozhodol - prikazal
zaplatit odporcovi sumu 137,48 eur s DPH s urokom 9% a privodil do konania vecnu vadu konania,
sudom neodstranenu prekazku konania. Obchodné podmienky navrhovatefa a zmluvné podmienky
stran na dodavku elektriny platné v roku 2008 jednoznaéne a nemenne ukladaju povinnost’ odporcovi:
Obchodna povinnost odporcu je uhrddzat zalohu navrhovatefovi v bezhotovostnom styku s vySkou
preddavkovej platby ur€enou navrhovatefom, platby uhradzat cez SIPO so zmluvnym variabilnym
symbolom zalohu (preddavkové platby) 6029568600, na ucet navrhovatefa 19 - 7024432/0200 s
terminom splatnosti zalohu k poslednému dfiu v mesiaci - €lanok XI. - platové a fakturaéné podmienky,
bod 11.10. - platnych Obchodnych podmienok navrhovatefa. Obchodna povinnost navrhovatela riadne
a vCas pripisovat navrhovatelom na ucet navrhovatela 19 - 7024432/0200 zaplatené a zameskané
zaplatené zalohy (preddavkové platby) odporcu so zmluvnym variabilnym symbolom 6029568600 v
stanovenej vyske zalohu, &lanok Xl. -platové a fakturatné podmienky, bod 11.14 terminy splatnosti
platby za elektrinu, pism. ¢ - platnych obchodnych podmienok navrhovatela - v pripade, Ze odberatefl
(odporca) na zaklade upomienky uhradi preddavkovu platbu a tato bude pripisana na ucet dodavatela
(navrhovatela) v nasledujucom mesiaci zauétuje sa ako preddavkova platba nasledujuceho mesiaca.
Navrhovatel preukazoval pred sidom neuhradenie vy3ky 5ks zaloh (preddavkovych platieb) odporcom
cez SIPO a nepripisovanie zalohov (preddavkov) navrhovatelom na ucet navrhovatela nezaplateného
cez SIPO v rozpore so zmluvnym variabilnym symbolom platby zalohu 6029568600, k terminu splatnosti
podla platnych obchodnych podmienok - splatnost zalohu cez SIPO posledny der v mesiaci, ale
nesporne rozhodujucim datumom splatnosti zalohu odporcu je deri pripisania zalohu navrhovatelom
na ucet navrhovatela - obchodna povinnost navrhovatela riadne a v€as navrhovatefom pripisat 5
ks spornych zaloh na u&et navrhovatela, nepripisanie zalohu navrhovatelom na uc€et navrhovatela
v den splatnosti ja pri¢ina vyfakturovania 5 ks zbyto&nych ciest pri objednanom ukone NN, ktoré
zapri€inil navrhovatel (nie odporca) a ned6vodne, nezdkonne vyfakturoval odporcovi a vymaha



ako neuhradené odporcom. Navrhovatel pred sudom nepravdivo, nezrozumitelne v rozpore s
obchodnymi podmienkami navrhovatela vysvetfoval sidu pripisovanie zaplatenych zaloh odporcu na
ucet navrhovatefa, navrhovatel nepreukdzal a nezdbévodnil pred sidom zmeny Ciselnych Udajov
variabilnych symbolov za zaloh odporcu preukazanych v sluzobnych prikazoch, navrhovatel pred
sudom vykonal krivu vypoved pred sudom. Sud nepreskimal a nevyhodnotil nepravdivé vyroky
navrhovatela a v domnienke, na vecnych vadach konania, prekazke konania nariadil odporcovi uhradit
5 ks faktur za zbyto&né cesty pri objednanom ukone NN, ktoré preukazatelne zapricinil navrhovatel
(nie zakaznik doméacnosti) zmatocnym, chybnym a nepravdivym pripisovanim zéloh navrhovatelom na
ucet navrhovatela - v rozpore s cennikom sluzieb pre zdkaznikov spolo¢nosti SSE a.s. bod 11 - vyjazd
zapriCineny zakaznikom. Navrhovatel v reklama&nom konani vo fakture za dodavku a distribuciu
elektriny 2010 2320 011108376 splatnu 15.02.2010 vyfakturoval odporcovi s platnymi podmienkami
obchodnej zmluvy fakturaénu poloZku - zmluvnu dodavku silovej elektriny vo VT za rok 2009 a
2010 max. cena za odber 1MWh v zmluvnej sadzbe DD5 zadkaznikom domacnosti + zmluvnu dodavku
silovej elektriny vo VT za rok 2009 a 2010 max. cena za odber 1 MWh v zmluvnej sadzbe DD5
zdkaznikom domacnosti + zmluvnu dodavku silovej elektriny v NT za rok 2009 a 2010 max. cena
za odber 1MWh v zmluvnej sadzbe DD5 zakaznikom domacnosti + pausal za prengjom zariadenia
navrhovatela - elektromera na verejne nepristupnom odbernom mieste domu odporcu za rok 2009 a
2010. Navrhovatel podvodne bez obchodnej zmluvy vykonstruoval, vyfakturoval a zuétoval odporcovi
nezmluvnu fakturaénu polozku distribucie elektriny - cena za distribuciu a regulované poplatky rozpornu
s platnym cennikom navrhovatela na vykon$truovanej nezmluvnej sadzbe za distriblciu elektriny D5 s
prislusnymi tarifami v D5 v celkovej vy8ke regulovanych poplatkov: 144,14 eur bez DPH, t.j. 172,968 eur
s DPH, ktoru navrhovatel zuc¢toval a vyfakturoval odporcovi, odporca zaplatil navrhovatelovi nezmluvnu
distribuciu elektriky v reklama¢nom konani navrhovatel neopravil a odporca navrhovatelovi zaplatil
172,968 eur za nezmluvnu distribuciu elektriky vykonstruovanu navrhovatefom v dbkaze - opravnej
fakture navrhovatela za dodavku a distribuciu elektriky 2010 2320 0310110000 splatnu 29.03.2010
na preplatok odporcu 420,50 eur. V zmysle &lanku Xlll. Reklaméacie bod 13.1. - ak vzniknu chyby
pri fakturacii elektriny nespravnym odpoctom, pouzitim nespravnej sadzby, poCetnou chybou a pod.,
maju odberatel a dodavatel narok na vyrovnanie nespravne fakturovanych €iastok v subehu s bodom
13.4. - dodavatel reklamaciu preSetri a vysledok Setrenia oznami odberatefovi najneskér do 30.
kalendarnych dni odo dria, kedy reklamaciu obdrzal. Vysporiadanie rozdielu v platbach spbdsobeného
nespravnym vyuctovanim, alebo odpocétom dodavok elektriny odberatelovi zabezpeci dodavatel do 30.
kalendarnych dni odo dfia doru€enia reklamacie odberatela, ak je reklamacia posudena ako opravnena.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit.
Odporca sa v podanom odvolani odvolava na viaceré skutocnosti. Jednak namieta opravnenost a
spbsob vyhotovenia faktury za dodavku a distribuciu elektriny, VS 6029568074, ¢o odévodnuje tym, ze
dnia 25.11.2002 podpisal zmluvu na dodavku elektrickej energie, nie na distribuciu elektrickej energie, a
preto nevidi dévod, preco by mal platit aj fakturacnu polozku ,cena za distriblciu a regulované poplatky®.
Odporca dalej namieta opravnenost vystavenia piatich faktur za pracu a sluzby - zbyto¢na cesta, nakolko
tvrdi, Ze tieto zbyto€né cesty jednak neboli vykonané a jednak nebol ani dévod na odpojenie odberného
miesta od dodavky elektriny, kedze on mal preddavkové platby vzdy v€as uhradené. Napokon odporca
namieta spOsob vybavenia reklamacie faktiry za dodavku a distribuciu elektriny VS 6029568072,
vyhotovenej dfia 28.01.2010. Faktura za dodavku a distribuciu elektriny, VS 6029568074, vyhotovena
dfia 06.04.2010 na sumu 137,48 eur bola vystavena v sulade s rozhodnutiami Uradu pre reguléciu
sietovych odvetvi (dalej len ,URSO"), konkrétne ide o rozhodnutia &. 0017/2010/E, 0014/2010/E a
0023/2010/E. Z bodu 7 ¢l. 1l spominaného rozhodnutia vyplyva, Ze integrované sadzby (tieto v sebe
zahffali tak dodavku ako aj distriblciu elektriny a platili do 31.12.2009), uvedené v tzv. zdruzenych
zmluvach (t. j. zmluvach o poskytovani univerzalnej sluzby podfa zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike
v zneni neskorSich predpisov, ktoré boli uzatvorené medzi dodavatelom elektriny a odberatelom
elektriny v domacnosti), priom takouto zmluvou je i zmluva na dodavku elektrickej energie uzatvorena
medzi navrhovatelom a odporcom, boli s t€innostou od 01.01.2010 rozdelené na samostatnu sadzbu
za dodavku elektriny a jej zodpovedajucu tarifu za distriblciu elektriny. Tato zmena Struktary a
oznacenia sadzieb nema nijaky vplyv na platnost a ucinnost’ zdruzenych zmluv a dotknuté odberné
miesta sa od 01.01.2010 povaZzuju za odberné miesta, na ktoré sa vplom rozsahu uplatfiuju podmienky
dodavatela elektriny a prevadzkovatela distribucnej ststavy pre pridelenie uvedenych sadzieb a tarif.
V prejednavanom pripade bola teda pdévodna integrovana sadzba D37V na odbernom mieste odporcu
rozdelena s ucinnostou od 01.01.2010 na sadzbu DD5 za dodavku elektriny a na sadzbu D5 za



distribuciu elektriny. Vzhfadom na tieto skuto€nosti bola za odber elektriny v roku 2010 vystavena uz
faktura za dodavku a distribuciu elektriny, ktora zahffia polozky tak za dodavku silovej elektriny ako aj za
distribuciu elektriny a regulované poplatky. Konecny stav elektromera v NT 31460 kWh a vo VT 5060
kWh ku dfiu 31.03.2010 nahlasil sdm odporca, priCom tato skutonost vyplyva zo sluzobného prikazu
€. 8596877/0 zo diia 31.03.2010, ktory je odporcom podpisany. Vo vztahu k odporcom namietanym
vykonanym tzv. zbyto€nym cestam, ktoré boli odporcovi vyu&tované faktirami za pracu a sluzby,
uvadza, Ze vietky dékazy, preukazujice realizaciu tychto ciest, boli predloZzené sudu na pojednavani dha
16.02.2012, vykon tychto ciest zhodne potvrdili i traja vypocuti svedkovia. Tieto cesty boli realizované
za ucelom odpojenia odberného miesta odporcu pre nezaplatenie preddavkovych platieb za mesiace
maj, august, oktéber a november 2008 a januar 2009 riadne a v€as. Na moznost odpojenia bol odporca
upozorneny v upomienkach, ktoré mu pre nezaplatenie tychto platieb boli zasielané. Ani raz v3ak
odporca odberné miesto nespristupnil a z toho dévodu mu boli vyfakturované zbyto¢né cesty. Nie je teda
pravdou, ked odporca tvrdi, Ze nebol na moznost’ odpojenia odberného miesta od dodavky elektriny
upozorneny. Odporca v priebehu konania nepredlozil sidu nijaky d6kaz preukazujuci, Zze preddavkové
platby za mesiace maj, august, oktéber a november 2008 a januar 2009 uhradil v lehote splatnosti ako
ani v dodato&nej lehote, ktora mu bola poskytnuté v jednotlivych upomienkach. Co sa tyka faktury za
dodavku a distribuciu elektriny zo diia 28.01.20010, VS 6029568072, vystavenej na sumu vo vyske
896,56 eur, ktoru odporca reklamoval, tato bola prepracovana v sulade s koneénym stavom elektromera,
ktory nahlasil sam odberatef, t. j. stav VT 4961 kWh a stav NT 30546 kWh (pévodna faktura bola
vystavena podla stavu elektromera uréeného odhadom podla spotreby elektriny za predchadzajuce
obdobia, kedZe skuto&ny stav sa pre nepristupnost elektromera nepodarilo zistit). Namietka odporcu o
odchylke meradla v NT 1000 kWh je teda irelevantna, kedZe tento rozdiel vo vyucétovanej spotrebe nebol
spbsobeny chybou meradla, ale prave skutoénostou, Ze pévodne bola faktura vyhotovena odhadom.
Reklamacia odporcu bola teda vybavena tak, Ze odporcovi bol vyuétovany preplatok vo vySke 420,50
eur, ktory mu bol uhradeny dfia 26.03.2010, o vyplyva z konzultacie inkasovanych platieb, ktora bola
predloZena sudu na pojednavani dfia 16.02.2012.

Krajsky sud preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p., v medziach podaného odvolania a jeho
dévodov a zistil, ze rozsudok okresného sudu je potrebné zmenit’ podla § 220 O.s.p., pretoze nie
su splnené podmienky ani na jeho zru$enie, ani na jeho potvrdenie.

Okresny sud zistil vo veci skutkovy stav spravne, vyvodil vSak z neho nespravny pravny zaver, a to v
otazke, €i navrhovatelov narok na nahradu za vykonané cesty za uelom preruSenia dodavky elektrickej
energie - celkom 5 ciest za cenu & 30,87 eur podla Cennika sluzieb pre zakaznikov spolo€nosti uvedenej
v &l. 11, je opravneny.

Predov8etkym je potrebné zdéraznit, Ze zmluva o dodavke elektrickej energie je svojou povahou kupnou
zmluvou. Ugastnici konania uzavreli zmluvu na dodavku elektrickej energie 25.11.2002, za uginnosti
zakona €. 70/1998 Z. z. o energetike, ktora zostala v platnosti aj po nadobudnuti u€innosti zékona €.
656/2004 Z.z. o energetike.

Vzhladom na charakteristiku zmluvnych stran v prejednavanej veci, ide o spotrebitelski zmluvu, ktora
je definovana subjektmi zmluvného vztahu (§ 52 Obcianskeho zakonnika).

V prejednavanej veci je totiZ navrhovatel v postaveni dodavatela, pretoZze pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci svojej obchodnej €innosti. Na druhej strane odporca pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Samotny zakon €. 656/2004 Z. z. vo svojom ustanoveni § 20 ods. 1 upravuje, Ze odberatel elektriny
v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych
predpisov (zakon &. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitefa, § 52 Obcianskeho z&konnika), maju aj
iné prava Specifikované v odseku 1 citovaného ustanovenia pod bodmi 1 az 10.



Ako spravne uviedol okresny sud, pravna Uprava v prechodnych ustanoveniach - § 69 ods. 13 zak.
€. 656/2004 Z. z., ktorym sa zruSil zakon &. 70/1998 Z. z., deklarovala, Ze zmluvy o dodavke elektriny
uzavreté podla doterajSich predpisov zostavaju v platnosti.

S poukazom na uvedené, kedZe ide o spotrebitelski zmluvu, sud je povinny ex offo podrobit’ kontrole
predmetnu spotrebitelski zmluvu a jej uplathovanie dodavatefom, kedZe sudnu ochranu je potrebné
poskytnut’ slabsej strane zavazkového pravneho vztahu, teda spotrebitelovi.

Navrhovatel uplatnil proti odporcovi narok na zaplatenie faktur po 30,87 eur (cena uréena podla Cennika
sluzieb zakaznikom spolo¢nosti v ¢l. 11. ,Vyjazd zapri€ineny zakaznikom®), a to preto, ze v désledku
platobnej nedisciplinovanosti odporcu, ktory nereagoval ani na upomienky a na dodatoéne poskytnuté
lehoty na zaplatenie preddavku, vykonal ,zbyto&né cesty“ v dhoch 07.07.2008, 27.10.2008, 15.12.2008,
12.02.2009 a 14.04.2009, ked nemohol prerudit dodavku elektriny demontédZzou elektromeru, lebo tento
nebol pristupny.

Okresny sud povazoval uvedeny narok navrhovatela za opravneny, pretoZze zodpoveda zmluvnym
dojednaniam medzi u€astnikmi. Poukazal na to, Ze zo Ziadneho zmluvného dojednania a ani zakona
nevyplyva povinnost navrhovatela ako dodavatela energie vopred informovat odberatefa o termine
vykonania preruSenia dodavky. Napokon okresny sud konstatoval, Ze vSetky cesty za u€elom preruSenia
dodavky sa vykonavali v ase, ked nebola zalohova platba zaplatena a pripisana na ucet spotrebitela.
Tym, Ze odporca nepreberal upomienky, sa sam pripravil 0 moznost zabranit' vykonaniu takejto cesty.

Z vysledkov dokazovania - vysluchu svedkov H. F. a U. J., zamestnancov navrhovatela, bolo
preukazané, ze elektromer v domacnosti odporcu nebol odpojeny kvéli tomu, ze nebol pristupny, brana
bola uzamknuta. V jednom pripade bola doma sestra odporcu, ktora pristup k elektromeru neumoznila.
UskutoCnené vyjazdy zamestnancov navrhovatela za u¢elom odpojenia elektromeru boli v pracovnej
dobe - od 7. do 15. hodiny.

Za situacie, ze odporca nebol informovany o tom, Ze navrhovatel bude elektromer demontovat v
pracovnej dobe (navrhovatel ani nespochybnoval, ze o tejto ceste odporcu neinformoval), potom je
zrejmé, Ze takéto konanie navrhovatela a uctovanie ciest v pracovnej dobe, navySe bez toho, aby
odporcu vopred informovali, nemdze pozivat sudnu ochranu.

Z Clanku V. bod 4.12 tiez vyplyva, Ze v pripade odobratia meracieho zariadenia, ide o vedomé
spravanie odberatela - teda ,ak odberatel neumozni odobratie meracieho zariadenia ku driu ukoncenia
uginnosti zmluvy®“. Uvedené ustanovenie obchodnych podmienok predpoklada dohodu zmluvnych stran
v nahradnom termine demontaze meracieho zariadenia.

V désledku uvedeného odvolaci sud na rozdiel od okresného sudu, s poukazom na zmluvné dojednania
ucastnikov konania a na jeho potrebny vyklad, ktory ma byt v sulade s interpretacnymi pravidlami
dojednani v spotrebitelskych zmluvach v ustanoveni § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, t. j. ze v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmliv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi,
povazuje uplatneny narok navrhovatela za ,zbyto¢né cesty” za neoddévodneny.

Navrhovatel uplatnil proti odporcovi narok aj na zaplatenie ceny za dodavku a distribuciu elektriny
fakturovanu faktarou €. 20102320041000892I, splatnou 20.04.2010 vo vyske 137,48 eur za odber
elektriny za obdobie od 27.01.2010 do 31.03.2010. Uvedeny narok navrhovatela bol riadne preukazany
prislusnou faktirou, ktorou po reklamacii odporcu bola pévodna faktdra upravena. Odvolaci sud s
poukazom na spravne skutkové a pravne zavery okresného sudu o tomto naroku navrhovatela a na
odbévodnenie rozhodnutia v stlade s kritériami v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., sa v zmysle ustanovenia
§ 219 ods. 2 O.s.p. plne identifikuje s odévodnenim rozsudku okresného sudu a na jeho dévody
poukazuje. Akcentuje, Ze odporca Ziadne iné platby, nez ktoré preukazoval pred okresnym sudom na
splnenie svojho zavazku zo zmluvy s navrhovatelom netvrdil a ani nepreukédzal. Navrhovatel jeho



reklamacii vyhovel, ked po skon€eni odberu ku dfiu 31.03.2010 bol oboma ucastnikmi odsuhlaseny
nesporny kone¢ny stav na meracom zariadeni, na zaklade ktorého bola potom v sulade s cenou,
uréenou rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako spravne uviedol aj okresny sud,
vystavena sporna faktdra na sumu 137,48 eur.

Rozhodnutie okresného sudu je z uvedenych dovodov v tejto Casti spravne.

Odvolaci sud uzatvara, ze v désledku neopodstatnenosti naroku navrhovatela na zaplatenie ceny za
tzv. ,zbytocné cesty“ a opodstatneného odvolania navrhovatefa a na druhej strane opravnenosti
uplatneného naroku za odber elektriny, bolo potrebné rozsudok okresného sudu zmenit podla § 220
O.s.p.

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 2 a § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovil,
Ze vzhfadom na Ciastocny uspech oboch uastnikov konania, ktory je takmer v rovnakom pomere
(navrhovatel Uspech v naroku na zaplatenie 137,48 eur, nedspech v naroku - 154,35 eur, su¢asne
odporca mal neuspech vo vySke 137,48 eur a uspech vo vySke 154,35 eur), Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



