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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ samosudkynou JUDr. Gabrielou BriSkovou vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: B. W., nar. X. X. XXXX, bytom v R. V., W. XX/XX, zastupeného koliznym opatrovnikom:
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodigov: matky A. W., nar. XX. X. XXXX,
bytom W. XXX a otca S. W., nar. XX. X. XXXX, bytom v R. V., W. XX/XX, t. &. W. XXX, za G&asti stare;
matky J. W., nar. XX. X. XXXX, bytom v R. V., W. XX/XX, o zruSenie vychovného opatrenia - dohladu
nad vychovou maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje dohlad nad vychovou maloletého B. W., nar. X. X. XXXX, &im dochadza k zmene
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 8P/35/2011-40, zo diia 3. 11. 2011, v €asti o nariadeni
dohladu nad vychovou maloletého B. W..

Ziaden z G&astnikov nema p rav o na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo diia 30. 4. 2013 sud zacal konanie o zruSenie
vychovného opatrenia - dohfadu nad vychovou maloletého B. W., nar. X. X. XXXX. Podnetom pre
zadatie konania bolo podanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ dia 15. 4.
2013, v ktorom urad uviedol, Ze nahradna osobna starostlivost’ aj vychovné opatrenie - dohlad nad
vychovou maloletého dietata splnilo svoj ucel. O dieta je v pinej miere postarané. Poc¢as trvania dohladu
boli pravidelne vykonavané osobné Setrenia v rodine. Malolety Zije so svojou starou matkou a jej
druhom, spolu s dospelym synom v Casti rodinného domu. K dispozicii maju kuchyfiu a jednu izbu.
Hygienické zariadenia su spolo¢né. Malolety ma vlastnu postel. Stara matka dietata, do nahradnej
osobnej starostlivosti ktorej je dieta zverené, poskytuje dietatu kazdodennu nevyhnutnu starostlivost.
Pocas sledovaného obdobia neboli v jej starostlivosti zistené Ziadne nedostatky. Malolety sa pravidelne
stretava aj s rodiCmi. Pravidelne boli ziadané aj spravy zo zakladnej Skoly, kde malolety navstevuje
prvy roénik. Ziak navstevuje $kolu pravidelne. Sprava sa v sulade so $kolskym poriadkom. Do $koly
chodi Cisty a upraveny. Spolupraca so starou matkou je dobra. Zu€astnuje sa rodiCovskych zdruzeni a
zaujima sa o dieta. O$etrujuca lekara maloletého MUDr. Slepecka vo vyZziadanych spravach konstatuje,
Ze spolupraca so starou matkou je relativne dobra.

Stara matka maloletého dietata suhlasila so zrusenim vychovného opatrenia - dohladu.
Matka a otec maloletého dietata suhlasili so zruSenim dohladu ako vychovného opatrenia.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov:



Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialno-
pravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov:

Sud hodnoti ucinnost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku:

Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori
sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol.

Vzhlfadom na vys$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud zruSil dohlad nad
vychovou maloletého B. W., kedze dévod na uvedené vychovné opatrenie zanikol. Spravy o preSetreni
pomerov v rodine maloletého dietata, ako aj spravy zo Skolskych zariadeni boli pozitivne. Nebol preto
dany dévod na dalSie trvanie nariadeného vychovného opatrenia. Z dévodu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa
vSetci UCastnici konania vzdali prava podat odvolanie, sud uviedol v odévodneni rozsudku iba predmet
konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho
poriadku tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak
konanie sa mohlo za¢at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v piatich vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



