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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
T. P., nar. XX XX.XXXX, bytom ako otec, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodicov: matka S. P.ova, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/
X, D. P.aotec P. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, D. P. v konani o navrhu otca o zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Schvaluje rodiCovsku dohodu ohfadne navrhu otca na zvySenie vyzivného na mal. T. v nasledovnom
zneni:

Matka maloletého je povinna prispievat na vyzivu mal. T. zvySenym vyzivnym v sume 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne, a to
vzdy do kazdého 20.dha v mesiaci vopred k rukam otca mal. dietata, po€nuc od podania navrhu, t.j.
od 24.05.2023 do buducna.

ZamesSkané vyzivné od podania navrhu, t.j. od 24.05.2023 do 31.07.2023 vo vySke 21,29 eur sa matka
zavazuje zaplatit do 31.08.2023 k rukam otca maloletého.

M e n i rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 4P/43/2009-24 zo dna 08.04.2009 vo vyroku
tykajuceho sa vyzivného na mal. T..

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dnfa 24.05.2023 bol sudu doruéeny navrh otca maloletého dietata na zvySenie vyzivného.

2.V navrhu uviedol, ze rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok sp.zn. 4P/43/2009 zo dria 08.04.2009
bol malolety Damian zvereny jemu do osobnej starostlivosti a matke bola uloZena povinnost prispievat
na vyzivu mal. vyzivnym vo vySke 24,50 €. KedZe naposledy urCené vyzivné nedosahuje v sucasnosti
vySku ani minimalneho vyzivného , preto podal navrh na jeho zvySenie na sumu 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu. T. byva spolu s nim a jeho byvalou
svokrou (starou mamou T.a) v trojizbovom byte, kde hradi ndjomné s elektrikou 80 €, dalej plati Skylink
vo vy8ke 30 € a telefon vo vySke 25 €. Aktualne pobera davku v hmotnej nidzi a pridavky na dieta (teraz
to bolo prvy krat vo vySke 320 €). Matka plati naposledy uréené vyzivné vo vySke 24,50 € pravidelne.
Nad ramec vyzivného dava synovi nejaké peniaze, aby si kupil obleCenie. Mal. ma bezné vydavky. S
matkou sa stretava. Okrem syna T.a ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost a to na syna P., kde prispieva
na jeho vyZivu taktiez sumou 24,50 €.



3. Uznesenim ¢.k. RK-11P/60/2023-45 zo dna 14.06.2023 bol maloletému dietatu ustanoveny kolizny
opatrovnik, Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

4. Rodi¢ia maloletého sa zucastnili informativneho stretnutia rodi€ov na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas, pracovisko Ruzomberok dna 26.07.2023, na ktorom uzavreli rodi¢ovski dohodu ohladne
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom, tito dohodu obaja podpisali a predloZili v
pisomnej podobe sudu na schvalenie.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ziadost rodi€ov, bezprostredne po spisani rodi¢ovskej dohody
na ISR, pricom rodi€ia aj kolizny opatrovnik suhlasili so skratenim lehoty na pripravu pojednavania.
Pojednavania sa nezug&astnil kolizny opatrovnik, ktory svoju neu€ast na pojednavani ospravedinil a
suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Suhlasil taktieZz s rodi¢ovskou dohodou, s ktorou sa
oboznamil.

6. Sud konal v nepritomnosti kolizneho opatrovnika.

7. Na pojednavani otec zotrval na podanom navrhu v zmysle dohody, ktori s matkou mal. deti uzavrel na
ISR. Nakolko nedoslo k Ziadnej zmene, navrhol dohodu schvalit. TaktieZ matka na pojedndavani navrhla
dohodu schvdlit. Obaja rodicia zotrvali na svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi zaloZenymi v sidnom spise a
to najma s navrhom otca, lustraciami v REGOB a v SP, uznesenim OS RuZzomberok RK-11P/60/2023-45
zo dnia 14.06.2023, spravou z preSetrenia pomerov, potvrdeniami o poberani davky, prispevkov a
pridavkov na dieta, ospravedinenim neucasti na pojednavani a suhlas s rodi¢ovskou dohodou, s
rodi¢ovskou dohodou zo dfia 26.07.2023, s podstatnym obsahom spisu 4P/43/2009, rozsudkom sp.zn.
4P/43/2009-24 zo dria 08.04.2009.

9. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30%zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).

13. Podla § 75 ods. 1.prva veta Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

14. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze predloZzena rodiCovska dohoda, je v
zaujme mal. dietata, preto ju v celom rozsahu schvalil.



18. O trovach konania, sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku CMP a vyslovil,
Ze Ziadne z u€astnikov nema narok na ich nahradu, nakolko v danom konani nezistil Ziadne také zavazné
okolnosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné niektorého z ucastnikov konania zaviazat na uhradu
pripadnych trov konania vo€i inému z u€astnikovi.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



