Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/2/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7612212475

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7612212475.2
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova \{es v pravnej veci navrhovatela: VSeobecna zdravotna poistovria, a.s.,
Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35937874 proti odporkyni: L. I., G.. X.XX.XXXX, bez trvalého pobytu
na uzemi SR, zastupenej opatrovnickou pre toto konanie M. Y., K. B. XXX, o zaplatenie 73,55 eur takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9R0/148/2012-10 zo dha 26.7.2012 zru
Suje akonanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 26.7.2012 domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit mu istinu 73,55 eur. Na zaklade vysSie uvedeného navrhu tunajsi sud vydal dna
26.7.2012 platobny rozkaz sp. zn. 9R0/148/2012-10, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel. Platobny
rozkaz nebolo mozné dorucit odporkyni do vlastnych ruk z dévodu, Ze sa zdrziava na neznamom mieste
v zahrani€i.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba. Sud zru$i platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim Ukonom vo veci samej,
pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kongéi.

KedZe odporkyni nebol platobny rozkaz doru€eny do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz podfa
uvedeného zakonného ustanovenia zrudil. Z dévodu, Ze odporkyha sa zdrZziava na neznamom mieste
bola jej pre toto konanie uznesenim ¢. 9C/2/2013-26 zo dfia 25.1.2013 ustanovena opatrovnicka podla
§ 29 ods. 2 O.s.p.

Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 21.5.2013 navrhovatel vzal svoj navrh v celom
rozsahu spat z dévodu, Ze dfia 8.1.2013 doslo zo strany odporkyne k uhradeniu pohfadavky.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania svoj navrh spat, a to s€asti, alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



K spatvzatiu navrhu na zacatie konania zo strany navrhovatela doSlo pred zagatim pojednavania vo veci,
preto suhlas odporkyne so spatvzatim navrhu nie je potrebny. Na zaklade zhora uvedenych skutoénosti,
v sulade s citovanym ustanovenim sud preto konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze ich nahradu u€astnikom
nepriznal z dévodu, ze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne

v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



