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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Mlynska 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 37927795, proti zalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v B.,
C. D. X, zastupeného LEGAL IURIS - advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v Roznave, Tehelna 11, o
zaplatenie 2.901,09 eur s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava
zo dfia 26. augusta 2019 ¢€.k. 11Csp/114/2018 - 164 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti o zaplatenie istiny 2.289,49 eur a uroku
z omeSkania vo vyske 8 % zo sumy 1.439,40 eur od 13.9.2016 do zaplatenia a vo vyroku o trovach
konania a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,sud®) rozsudkom zo dfia 26. augusta 2019
¢.k. 1M1Csp/114/2018-164 konanie v Casti o zaplatenie 50 eur zastavil (vyrok I.), vo zvy3nej €asti Zalobu
zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% (vyrok Il1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa voc€i Zalovanému domahal zaplatenia istiny 2.901,09 eur,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % rone zo sumy 2.001 eur od 13.9.2016 do zaplatenia titulom
nesplatenej diZnej istiny Uveru vo vyske 2.001 eur, zmluvnych urokov vo vyske 850,09 eur a poplatkov
za spravu uveru vo vyske 50,00 eur s prislusenstvom, a to s tvrdenim, Ze pravny predchodca Zalobcu -
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00151653, poskytol Zalovanému
na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. 5029870512 zo diia 22.6.2012 uver vo vysSke 2.001 eur, s
dohodnutou vyskou ro¢nej urokovej sadzby 18,9 %, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne
dojednanych mesacnych splatok, a pretoze svoje zmluvné povinnosti si Zalovany riadne neplnil, a ani
napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych Gverovych splatok
nezaplatil, vyhlasil ku driu 22.8.2016 mimoriadnu splatnost pohfadavky z iveru a potom, ako ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky z dveru, spolu s vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy, bolo
Zalovanému dorucené dia 28.8.2016 a Zalovany dIZnd sumu nezaplatil ani v poskytnutej 15 - dfiovej
lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. do 12.9.2016, na zaklade
zmluvy o postipeni pohfadavok €. 1119/2016/CE zo dha 9.12.2016, uzavretej medzi spolo¢nostou
Slovenska sporitelfa, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia, s.r.o. ako postupnikom, bola
pohfadavka voci Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na zéklade uverovej zmluvy v celosti vo vySke
3.101,50 eura postupena zalobcovi ako postupnikovi, o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym
oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky.

3. Pri rozhodovani vychadzal prvoinstancny sud zo zistenia, Ze Zalovany sa uver vo vySke 2.001
eur, poskytnuty mu na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere €. 5029870512 uzavretej dia 22.6.2012



s pravnym predchodcom Zzalobcu - Slovenska sporiteffia, a.s., zaviazal splacat v 120 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 43,20 eur, pri urokovej sadzbe 18,40 % rocne, RPMN 24,04 % a
priemernej RPMN 14,11 % s tym, Ze celkova vySka pbzicky €inila sumu 5.010,60 eur. Z prehladu splatok,
ktoré predlozZil Zalobca, sud zistil, Ze Zalovany zaplatil len 27 splatok spolu v sume 1.075,39 eur s
tym, Ze poslednu splatku uhradil dfia 30.10.2014 v sume 102,44 eur, splatku so splatnostou ku driu
20.11.2014, ani ziadnu dalSiu uz neuhradil. Zistil tiez, Ze pravny predchodca Zalobcu dria 11.7.2016
vyzval Zalovaného na Uhradu omeskanych splatok vo vyske 901,88 eur a zaroven Zalovaného upozornil,
Ze ak dIZznd sumu v lehote 15 dni neuhradi, bude opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky,
¢im sa stane splatnou cela pohladavka a Zalovany strati moznost zaplatit' ju v splatkach, a nasledne
listom zo dfia 23.8.2016 pravny predchodca Zalobcu ozndmil Zalovanému, Ze ku driu 22.8.2016 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru a vyzval Zalovaného pohladavku vo vyske 2.946,71 eur uhradit do 15 dni.
Tato zasielka bola na poste uloZzena dria 30.8.2016, Zalovany si ju neprevzal v odbernej lehote, preto
bola pravnemu predchodcovi zalobcu vratena.

4. Vec sud prvej inStancie pravne posudil podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 565, § 100, § 101,
§ 103 Obcianskeho zakonnika, § 1, § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
(dalej aj ,zakon o spotrebitelskych uveroch®). Nakolko zo strany Zalovaného bola vznesena namietka
preml€ania, sud sa pri svojom rozhodovani v prvom rade zaoberal tym, i uplatnena pohladavka nie je
preml¢ana. Vychadzajuc zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 11.7.2016 upozornil
Zalovaného, Ze ak neddjde k uhrade splatok v celkovej vysSke 901,88 eur, bude opravneny uver zosplatnit
a Ze pravny predchodca Zalobcu toto pravo podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika vyuzil dha 23.8.2016,
kedy vyzval Zalovaného k splateniu celého uveru, sud usudil, Ze cely dlh sa stal zroénym pre nesplnenie
splatky splatnej ku driu 20.11.2014 (€o vyvodil aj z vyzvy zo diia 11.7.2016, v ktorej je uvedené, Ze ku driu
7.7.2016 je zalovany v omeskani so splacanim pohladavky vo vyske 901,88 eur, teda 20 mesacnych
splatok; ak od uvedeného datumu 7.7.2016 odratame 20 kalendarnych mesiacov, dostaneme splatku
splatnu 20.11.2014). Z asudku, Ze pri zosplatneni Uveru zac¢ina plynut trojroéna premicacia lehota od
omeskania splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu, prvoinstanény sud vyvodil, Ze od zro€nosti tejto
splatky je potrebné pocitat’ trojro€nu premi€aciu dobu, ktora uplynula 20.11.2017 a uzavrel, Ze sud
nemohol Zalobcovi priznat' nim uplatnenu pohladavku vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania, lebo
Zaloba bola podana az 10.12.2018, teda po uplynuti trojro€nej premi€acej doby.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému vo i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Proti vyroku o zamietnuti Zaloby a vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca
z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze zaviaze zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 2.289,49 eur s Urokom z ome$kania
vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 1.439,40 eur od 13.9.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ trovy konania. Zaroven Ziadal, aby odvolaci sud konanie v €asti o
zaplatenie 561,60 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 561,60 eur od 13.9.2016
do zaplatenia zastavil, nakolko namietku premlania vznesenu Zalovanym povazoval za dévodnu
Ciastocne, a to ¢o do zaplatenia 13 uverovych splatok po 43,20 eur, splatnych od 20.11.2015, vratane.
Poukazom na rozhodnutie Krajského sudu Trencin €.k. 17Co/228/2016-74, Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 9Co/44/2018-110 a rozhodnutia NS CR sp.zn. 21Cdo/456/2006 a sp.zn. 21Cdo/426/2005 Zalobca
oznacil za nespravny postup sudu, pokial poc€iatok behu premlacej doby celého zalobcom uplatneného
naroku pocital od splatky splatnej diia 20.11.2014, t.j. prvej v€as neuhradenej splatky uveru. S poukazom
na § 103 Obcianskeho zakonnika zdbraznil, Ze druha veta tohto ustanovenia priamo odkazuje na § 565
Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva opravnenie pre veritela Ziadat zaplatenie celej pohladavky
pre nezaplatenie niektorej zo splatok diznikom riadne a v€as, pricom toto pravo méze veritel vyuZit len
do splatnosti najblizSej splatky. Dévodil, Ze pokial sud prvej inStancie posudzoval premiCanie, spravne
mal pouzit § 103 prva veta Obcianskeho zakonnika na posudenie premi€ania splatok splatnych do
zosplatnenia celého uveru, t.j. splatnych od 20.11.2014 do 20.11.2015. Podfa nazoru Zalobcu premi&anie
zosplatneného celého uveru, ku ktorému doSlo k 22.8.2016 (pozostavajuceho zo splatok splatnych
od 20.8.2016 a nasledujucich) je potrebné posudit podla § 103 druha veta Obcianskeho z&konnika.
Dévodil, Zze listom zo dnha 23.8.2016 bol zosplatneny cely uver ku dfiu 22.8.2016. V upomienke zo
dna 11.7.2016 bol Zalovany jeho pravnym predchodcom len upozorneny na moznost predéasného



zosplatnenia uveru do buducna bez konkretizacie splatky vyvolavajucej pred€asnu splatnost uveru.
Zaloba bola podana na sude dfia 10.12.2018, a tak nezaplatené Gverové splatky splatné diia 20.12.2015
az 20.7.2016 a Cast’ zosplatneného uveru pozostavajuceho zo splatok predchadzajucich zosplatneniu
splatnych od 20.8.2016 premli¢ana nie je, kedZe narok bol na sude uplatneny v ramci uplynutia 3-
ro¢nej premlCacej doby, ktora pre pred€asne zosplatnenu &ast’ uveru za¢ala v zmysle § 103 druha veta
Obcgianskeho zakonnika plynut od 21.8.2016 pre nezaplatenie splatky splatnej dria 20.7.2015, teda
narok bol uplatneny v ramci trojroCnej premlacej doby, ktora zacala plynut od 21.7.2015. Poukazal
i na § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktoré neupravuje zaciatok plynutia preml¢acej doby, ale
vyplyva z neho len obmedzenie veritela na uplatnenie prava podlfa § 565 Obcianskeho zakonnika
Ziadat zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie splatok, az po uplynuti troch mesiacov s omeskanim
zaplatenia splatky. Toto obmedzenie podla Zalobcu nema Ziaden vplyv na beh premliacej doby.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZfuje
s vyslovenym pravnym zaverom sudu prvej indtancie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
v celom rozsahu potvrdil a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
100 %. Podla nazoru Zalovaného, ak pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu
splatnost celého uveru pre nezaplatenie splatky dfia 20.11.2014, za&ala plynat preml€acia doba prava
na zaplatenie celého zosplatneného dlhu odo dfia splatnosti uvedenej splatky, teda odo dia 20.11.2014
a uplynula v pondelok 20.11.2017. Pretoze Zalobca svoje pravo na zaplatenie zosplateného dlhu
z uveru uplatnil az po marnom uplynuti premi€acej doby Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie
diia 10.12.2018, sud prvej inStancie podfa Zalovaného spravne Zalobcovi jeho pravo nepriznal. K
rozhodnutiu Krajského sudu Tren&in sp.zn. 17C0/228/2016, na ktoré poukazal Zalobca v odvolani,
Zalovany podciarkol, Ze zavery, pre ktoré bola Zzaloba Zalobcu zamietnutd, nie su s tymto rozhodnutim
rozporné, nakolko v tomto pripade pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru pre
omeskanie splatok Uveru, pricom sam urcil, od ktorej splatky omeskanie plynie tak, ako to odévodnil
aj sud prvej indtancie vo svojom napadnutom rozhodnuti v bode 23 rozsudku, t.j. tak, Ze dlh sa stal
zroCnym pre nesplatenie splatky splatnej ku driu 20.11.2014. V takom pripade by bolo v rozpore s § 103
Obcianskeho zakonnika, ak by konajuci sud preml&aciu dobu zosplatneného dlihu pocital od splatnosti
niektorej inej splatky, ako tej, pre nesplnenie ktorej sa stal cely dih zroénym.

8. Odvolaci sud o podanom odvolani a iastoénom spatvzati Zaloby rozhodol rozsudkom zo dna
15.10.2020 sp. zn. 1CoCsp/19/2020 tak, ze pripustil spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 561,60
eur s urokom z omeSkania vo vyske 8 % rocne zo sumy 561,60 eur od 13.9.2016 do zaplatenia, v tejto
Casti zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a konanie v tejto Easti zastavil, v prevySujucej Casti rozsudok
potvrdil a narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu priznal Zalovanému.

9. O dovolani Zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim zo
dfia 27.4.2023 sp. zn. 2Cdo/125/2021 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 15.10.2020
sp. zn. 1CoCsp/19/2020 v Casti vyrokov Il. a lll. zruSil a vec vratil na dalSie konanie s nazorom, Ze
Zalobca svoje konkrétne tvrdenia k vznesenej namietke premi&ania uplatnil uz v priebehu konania na
sude prvej inStancie a preto odvolaci sud nespravne posudil Zalobcovo vyjadrenie sa k vznesenej
namietke premi€ania, ako prvykrat uplatnenej az v odvolacom konani, pri€¢om s tvrdeniami Zalobcu
sa a relevantnou argumentaciou zalobcu sa nevysporiadal ani sud prvej indtancie a tento nedostatok
nenapravil ani odvolaci sud.

10. Po vrateni veci Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal opatovne
odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu
vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych Zalobcom odvolacich dévodov
a so zretelom na zavazny pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni zo dna
27.4.2023 sp. zn. 2Cdo/125/2021 dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

11. Zalobca uplatnil odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sidu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu
prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného pravneho predpisu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez



ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval, t.j. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu. PouZitie spravneho zakonného
ustanovenia pritom neznamend iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo, inak vyjadrené, posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet' vyklad
o tom, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu sud vychadzal, pre€o pod tieto
ustanovenia sud podradil zisteny skutkovy stav a ako ho pripadne vyloZil, a tiez vyklad o tom, aké maju
strany na zédklade zisteného skutkového stavu podla tychto ustanoveni vo vztahu k predmetu konania
(sporu) prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

12. Z obsahu sudneho spisu (€.I. 108) vyplyva, Zze zalobca v podani doru¢enom sudu 9.5.2019
spochybrioval obranu Zalovaného zalozenu na tvrdeni o uplynuti premi€acej doby a o preml€ani
Zalobcom uplatneného naroku. Sud prvej indtancie sa vdak tymto vyjadrenim Zalobcu (replikou) vébec
nezaoberal. Odvolaci sud suc viazany pravnym nadzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP) konStatuje, Ze
sud prvej inStancie pochybil, ak sa uvedenou argumentaciu Zalobcu vébec nezaoberal. Z uvedeného je
nutné vyvodit, Ze zaver sudu o premi¢ani Zalovaného naroku je pred€asny, nedostato¢ne odévodneny,
a preto nespravny.

13. Nakolko tento nedostatok, vzhladom na povahu a rozsah jeho procesnych dosledkov, nebolo mozné
efektivne napravit v odvolacom konani, doslo tym k naplneniu dévodu, pre ktory odvolaciemu sudu z
pohladu § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP neostavalo iné, ako rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zostavajuce;j
Casti a tieZ v zavislom vyroku o trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP) zrusit' a vec vratit' sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, a to aj s ohfadom na zachovanie dvojinstanénosti sudneho konania. V opaénom
pripade by sud znemoznil stranam sporu realizaciu ich procesnych prav, kedZe by im odoprel moznost
odvolacieho prieskumu v otdzke vyporiadania s ndmietkou premi€ania zohladniac aj vSetky relevantné
argumenty Zalobcu (i Zalovaného).

14. Po vrateni veci bude povinnostou prvoinstanéného sudu opatovne posudit’ Zalovanym vznesenu
namietku preml¢ania Zalobcom uplatneného naroku a to aj so zreteflom na argumentaciu Zalobcu v
podani doru¢enom sudu 9.5.2019. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/224/2021, v ktorom najvyssi sudu uviedol nasledovné:

14.1. ,Podla § 101 Obdlianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla § 103 Obgcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. PremiI€acou dobou sa rozumie €asovy uUsek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat
uCinky premicania podfa § 100 Obcianskeho zakonnika. PremiCacia doba je ustanovena konkrétnym
gasovym Usekom, ktory méa uréeny zadiatok plynutia. Dizku premli¢acej doby uréuje zakon. Ustanovenie
§ 101 Obdianskeho zakonnika upravuje trojroénu vSeobecnu premi€aciu dobu.

19. Obciansky zakonnik stanovuje objektivny zacliatok plynutia premiacej doby. Za tento def sa
vSeobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len ¢o mohla byt
dovodne podana Zaloba na sud (actio nata). Trojro€na premi¢acia doba plynie odo dia, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. Rozhodujucou skuto€nostou z hfadiska mozZnosti uplatnit' pravo na sude a
zaciatku plynutia (vSeobecnej) preml€acej doby je okamih splatnosti (zro&nosti) zavazku (dlhu), ktory je



konkrétnym momentom, kedy je diZznik povinny zavazok (dlh) spinit, a nie momentom, kedy je diZnik
k splneniu iba opravneny.

20. Splatnost Gverovej pohladavky Zalobkyne je dana spotrebitelskou Uverovou zmluvou, v ktorej
si banka (pravna predchodkyfa Zalobkyne) s diZnikom (Zalovanou) dohodli plnenie v splatkach, s
opravnenim banky pre pripad neuhradenia diZnikom splatné penazné zavazky v termine, vyhlasit Gver
za splatny.

20.1. Ide o postupné Ciastkové plnenie, ktoré nie je ani opakujucim sa, &i trvajucim plnenim, ani
Ciastoénym plnenim. V pripade takéhoto Ciastkového plnenia, ktoré je v literature prevazne oznaované
ako plnenie v splatkach, je plnenie vopred rozvrhnuté do €iastkovych usekov, ktoré az ako spolo€ny celok
tvoria dlh. Splatnost tychto Usekov je vSak dana samostatne (oddelene), teda kazdy diel méa uréenu svoju
konkrétnu splatnost. Celkovy predmet zavazku je vSak vopred kvantitativne ur€eny, pri€¢om jednotlivo
plnenymi dielmi sa rozsah celej pohladavky postupne znizuje. Ide teda o rozloZzenie zamyslaného
jednorazového plnenia v niekolkych postupnych Ciastkovych plneniach, taktiez jednorazovych, priCom
dobu splnenia treba rozliSovat' jednak pre plnenie celého zavazku, jednak pre jednotlivé Ciastkové
plnenie. Dobou splnenia &iastkového plnenia je doba jednorazového splnenia jednotlivej davky, dobou
splnenia celého zavazku je doba splnenia poslednej davky - teda poslednej splatky. V pripade
Ciastkového plnenia veritel nemdze Ziadat' diznika o splnenie jednorazové; to vSak neplati pre situaciu
uvedenu v ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika, v ktorej diznik v€as a riadne nesplnil niektoru
zo splatok, ak to bolo dohodnuté alebo uréené v rozhodnuti - tu je veritel opravneny Ziadat diZznika o
zaplatenie celej pohladavky, s ktorou sa dIZznik ocitol v omeskani, pri€om toto opravnenie méze veritel
uplatnit’ iba do splatnosti najbliz8ej buducej splatky. V takomto pripade diZznik straca vyhodu €iastkového
plnenia.

20.2. Pocet mesacnych splatok, ich vySka aj doba splatnosti jednotlivych splatok bola v zmluve o
spotrebitelskom Uvere vopred stanovena, priCom splatnost, pripadné omeskanie a premliCanie je pri
plneni v splatkach treba posudzovat samostatne ohfadom kazdej zo splatok, premli€acia doba plynie pri
kazdom Ciastkovom plneni odo dia jeho splatnosti. Ak pri takto dojednanom plneni sa pre nesplnenie
niektorého Ciastkového plnenia stane splatny cely dlh, zane pre cely dlh plynut premi¢acia doba
odo diia splatnosti nesplneného Ciastkového plnenia (t. j. splatky). Splnenim jednotlivych splatok dlh
¢o do prislusnej Ciastky zanika, uplne zanikne aZz splnenim poslednej Ciastky (poslednej splatky).
Vo svojej podstate je dlh splatkami rozdeleny do niekolkych Ciastkovych, zretelne oddelenych a
relativne samostatnych dlhov, ktoré maju ur€itt vzajomnu suvislost a v celku predstavuju suhrnna vysku
pohladavky. V pripade dojednania straty vyhody splatok (ako je to podfa danej uverovej zmluvy), ktora sa
prejavi v Specifickej zmluvnej sankcii za omeskanie s niektorou zo splatok, déjde k zosplatneniu celého
zvy8ku dlhu. Omeskanim splatnosti jednej splatky si tak diZnik privodi splatnost’ aj vSetkych buducich
splatok.

21. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premli¢acia doba celého
zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dih. Zakonodarca tymto
zakonnym ustanovenim mienil modifikovat, aby sa pri strate vyhody splatok pocitala premi¢acia doba
celého dlhu uz odo dia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, ¢o je v sulade
s cielom, resp. zamerom in&titutu preml€ania ako stimulacie veritela k rychlemu (v€asnému) uplatneniu
jeho prav (podla zasady vigilantibus iura) ako aj snahy predchadzat’ v konkrétnych pripadoch dékazne;j
nudzi na strane veritefa v sudnom konani a prispiet tym k pravnej istote u€astnikov obgianskopravnych
vztahov (pozri rozhodnutie najvys8ieho sudu sp. zn. 4Cdo/146/2008). Nazor, ze preml€acia doba zvysku
dlhu plynie az od jeho splatnosti, teda po tom, €o veritel svoje pravo podfa § 565 uplatnil (§ 563)
by nepripustne umoznioval odsuvat zaciatok plynutia preml¢acej doby necinnostou veritela, ¢o mu
zabrariuje skuto€nost, Ze toto pravo moze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky (druha veta § 565), €o je v sulade i s tym legitimnym podkladom vyplyvajucim z § 101 veta druha
Obcianskeho zakonnika, Ze premi¢acia doba plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
22. Pre spotrebitelské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskdér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v
§ 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni
dodavatela) méze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok,



Ze uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prisluSnej splatky a Ze upozornil diznika (v
postaveni spotrebitela) v lehote nie kratsej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia
prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie neuc&inné (pozri Jaroslav Krajéo: Obc&iansky zakonnik pre prax, Eurounion,
maj 2015, komentar k § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika).

22.1. Z hladiska vztahu medzi ,trojmesacnou dobou“ a ,lehotou nie kratSou ako 15 dni*, ktoré ramce
spomina § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zadkonodarca vyslovne neupravuje, & mézu plynat
subezZne alebo ¢&i uvedend minimalne 15-dfiova lehota mbze zac€at plynut az po uplynuti trojmesaénej
doby. Z § 565 veta druha Obc&ianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel méze Ziadost o jednorazové
vratenie nesplatenej diznej sumy vyuzit najneskér do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky a méze
tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika). Jednoznaénym je iba to, Ze v ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeskani
s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni
diznika.

22.2. NajvyS8si sud zastava nazor, ze 15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt
realizovana este pred uplynutim troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, vychadzajuc z
charakteru upozornenia na moznost zosplatnenia ako vytvorenia prileZitosti pre dlZnika ho eSte odvratit,
navySe pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel zaplati niektoru zo skorsich splatok.

23.Z § 103 Obcianskeho zakonnika tiez vyplyva, Ze premi€acia doba zac&ina plynat spatne od splatnosti
omeskanej splatky, o ma podstatu v pravnej logike, kedZe je nesporné, Ze veritel méze svoje pravo
pozadovat okamzité splnenie celého dlhu vykonat uz na druhy deh po splatnosti splatky, pre ktorej
nesplnenie bol dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch.
Tam podfa § 53 ods. 9 vo vSeobecnosti zaéne preml€acia doba plynut prvy defi nasledujuci po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih. Az
vtedy sa totiz mbéze veritel s Uuspechom obratit na sud po prvy krat (§ 101 Obcianskeho zakonnika).
Veritelovi tym zostane na uplatnenie svojho prava na side menej ako celé tri roky vdeobecnej premiCacej
doby (§ 101 Obcianskeho zakonnika), pretoZze tomu brani prave znenie § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika.

24. Vo vztahu k samotnej dovolacej otdzke (bod 10. a 11.) je nevyhnutné dbsledne zvazit redukciu
aplikovatelnosti § 103 veta druha, t. j. vyfiatie predmetného zdkonného ustanovenia pre pripady z oblasti
spotrebitelskych vztahov, na ktoré sa vztahuje § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika. Na takyto postup
musia byt skuto€ne padne dévody, ktoré na zaklade systému hodndt chranenych tstavnym poriadkom
a zakonmi opodstatiiuju zaver, Ze zakonodarca dany pripad skuto¢ne nechcel zahrnut do hypotézy
pravnej normy, a preto tuto normu treba redukovat, nakolko to nardSa princip pravne;j istoty.

25. Z&konodarca vSeobecnu trojroénu premi¢aciu dobu nestanovuje absolutne, zadkon v konkrétne
vymedzenych pripadoch méze ur€it i osobitni premliaciu dobu ¢o do okamihu zaciatku jej plynutia,
ako aj ¢o do jej dizky, takyto zamer ale z §§ 103 a 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika nie je mozné
vyvodit. Logicka je i Uvaha, Ze pripustenim uplatnenia druhej vety § 103 aj v spotrebitelskych vztahoch
by sa dizka premlacej doby dostala do rozporu s uz spomenutym § 101 Obgianskeho z&konnika v
neprospech veritela. NavySe premi€anie je pravny institut, ktory oslabenim subjektivneho prava veritela
zvyhodfiuje prave diZznika ako porusSitela zmluvnej povinnosti. Opa&nym postupom by sme sa dostali do
rozporu s principom rovnosti v pravach, prave ktory princip slizi k bezprostrednému naplneniu u&elu
pravnej upravy, reSpektujuc tak i danosti poziadavky ochrany slab$ej strany v spotrebitel'skych vztahoch.
Pri ustanovovani zakonnych podmienok ochrany spotrebitefla, diZznika, je totiz nutné dbat' na vyvazenost
pravnej upravy z hladiska jednotlivych Ustavnych Standardov vratane principu pravneho Statu. Aj
ked je ochrana spotrebitelov neoddelitefnou su¢astou su€asného sukromného prava a postavenie
spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitefov je nutné interpretovat triezvo, neutralne ako
akékolvek iné pravne instituty. V danom pripade sa to prejavuje potrebou zabranit, aby sa slab$ia strana
- spotrebitelia dostali do horSieho postavenia ako veritelia. V danom pripade ale najvy3&i sud nevidi
legitimny dévod, ktory by takyto rozdielny pristup ospravedIfioval. Len to, Ze spotrebitel si ako slabsia
strana vyZaduje vy$Siu ochranu, tu nestaci.



26. Otazkou potom zostava, kedy pre spotrebitelské vztahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika zacina plynut premi€acia doba, kedZe prava z tychto vztahov su premlCatelné. V tejto
suvislosti je predovdetkym potrebné ustalit, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101
Obcianskeho zakonnika), teda kedy najskér mohol veritel UspeSne podat’ Zalobu na sud (R 17/2017).
V tejto suvislosti najvy3si sud odkazuje na pravnu doktrinu z bodu 20., z ktorej vyplyva, Zze uvedené
zdkonné ustanovenie (okrem iného) sleduje nie len dosiahnutie splatnosti celej pohladavky veritela
(dodavatefa) pri nesplneni povinnosti diznika (spotrebitela) riadne a v€as plInit dojednané Ciastkové
plnenia (splatky), ale aj vyluCenie tejto mozZnosti, ak by bolo takéto poruSenie iba kratkodobé,
nepresahujlce dobu troch mesiacov odo diia omeskania so zaplatenim splatky. Nasledne ju dopifia
tym, Ze podmienkou vyzvy na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktoré pravo
mdze veritel uplatnit najneskér do splatnosti nasledujucej splatky je, Ze veritel v zakonnej lehote nie
kratSej ako 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto ustanovenia, ktora za&ina plynut nasledujuci
den po tom, €o veritefovi (dodavatelovi) vzniklo pravo podla § 565, t. j. po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, bez takéhoto v€asného je uplatnenie neucinné. Lehota, v ktorej musi
byt toto pravo uplatnené, je najneskdr do splatnosti nasledujucej splatky a veritel tak méze urobit az po
uplynuti lehoty troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zékonnika).

27. Vychadzajuc z danych teoretickych vychodisk, ako i zo znenia na vec vztahujucich sa zakonnych
ustanoveni, najvyssi sud zastava nazor, Ze veritel sa na side mohol po prvy raz domahat svojho
prava prvy def nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby plynidcej od omeSkania spotrebitela so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za su€asného splnenia upozornenia
na zosplatnenie). Prave tento def je teda najskorSim driom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§
101 Obcgianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte znamena, Ze tento den je aj zaCiatkom premiCacej
doby prava pozadovat splnenie celého dlhu, &im sa naplni i zamer zakonodarcu, aby premi€acia doba
pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od véle veritela (§ 103 Obdianskeho zakonnika).

28. Najvyssi sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hfadisk vztahujucich sa na danu vec uzatvéra,
Ze podla § 103 Obdianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premi€acia doba celého
zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu
ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podfa § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika (vSeobecne) zacne premli&acia doba plynut prvy deri nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v
lehote uvedenych 3 mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitela.
AZ vtedy sa totiz mdze veritel s Uspechom obratit' na sud po prvy krat (§ 101 Obcianskeho zakonnika).

29. V kontexte uvedeného najvyssi sud zaverom konStatuje, Ze nie je mozné povazovat za spravny
pravny nazor odvolacieho sudu (a tiez sudu prvej indtancie), Ze v spotrebitelskych vztahoch premli€acia
doba celého zosplatneného dihu plynie od zro€nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel vyuZil svoje
pravo ziadat pred¢asné splatenie.”

30. Skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie pravne vyhodnoti a
svoje zavery odbvodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP

31. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti rozhodne opatovne o nahrade trov konania pred sudom
prvej inStancie, vratane trov konania vzniknutych stranam v konani pred odvolacim a dovolacim sudom
(§ 396 ods. 1, ods. 3, § 255 a nasl. CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druha
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



