Sud: Okresny sud Nové Zamky
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Annou Krizanovou v pravnej veci zalobcu: A. B. A., nar. XX. XX.
XXXX, C. X, D., proti zalovanej: E. F. G., nar. XX. XX. XXXX, H. XX, D., pravne zastdpenej: Mgr. Henrieta
Slavkovska, advokat, s.r.o., Ludovita Stara 19, Levice, ICO: 47 256 401, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I.Sudurcuje, ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (BSM) — stran sporu pozostava z:

1. finan&nych prostriedkov vo vyske 326,71 EUR, ktoré sa ku driu 23.11.2021 nachadzali na ucte . XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, nazov uctu: A. B., vedeny v I, J.,

2. finan¢nych prostriedkov vo vySke 419,38 EUR, ktoré sa ku dfiu 23.11.2021 nachadzali na ucte |. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, nazov uctu: G. F,, vedeny v I, J.,

3. pristreSku nezapisaného na LV, ktory je postaveny na parc. ¢. 1092/1 a parc. ¢. 1092/2 vedenych
Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor, zapisanych na LV &. XXXX, okres F. K., obec D., kat.
uzemie D., v hodnote 1.232,59 EUR,

4. bo¢ného plotu nezapisaného na LV, ktory je postaveny na parc. €. 1092/2 vedenej Okresnym tradom
Nové Zamky, katastralny odbor, zapisanej na LV €. XXXX, okres F. K., obec D., kat. Uzemie D., v hodnote
695,31 EUR.

II.SidvyporiadavaBSM stran sporu tak, ze:

1. do vyluéného vlastnictva zalovanej E. F. G. pri k a z u j e pristreSok a bo¢ny plot, ktoré su
Specifikované v odseku I. vyroku tohto rozsudku a finanéné prostriedky vo vyske 419,38 EUR, ktoré sa ku
driu 23.11.2021 nachadzali na tdte 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, nazov uétu: G. F., vedeny v 1., J.,
2. do vyluéného vlastnictva zalobcu A. B. A. prikazuje finan&né prostriedky vo vyske 326,71 EUR,
ktoré sa ku dnu 23.11.2021 nachadzali na ucéte 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, nazov uétu: A. B.,
vedeny v SLSP, a.s..

lll. Z titulu Uuplného vyporiadania je zalovana p o v i n n a zaplatit zalobcovi 1.010,30 EUR, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

IV.Sud nepriznayva stranam sporu nahradu trov konania.

odovodnenie:



1/ Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sidu dia 20.04.2022 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu uhradit Zalobcovi sumu v hodnote 50 % majetku, tvoriaceho bezpodielové vlastnictvo
manzelov, nadobudnutého podas manzelstva. Zalobu odévodnil tym, Ze manzZelstvo sporovych
strdn bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové zamky Sp. zn.: 18Pc/31/2020-28 zo diia
31.3.2021, potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Nitre & 7CoP/23/2021-50, pravoplatné dna
23.11.2021. Bezpodielové vlastnictvo vzniklo po€as manzelstva zhodnotenim a obnovou nehnutelnosti
nachadzajucich sa na parc. €. 1092/1 a 1092/2 v katastralnom Uzemi D. a na rodinnom dome sup.
€. XXX, na parcele ¢. 1092/1 k.u. D., ktory mali v podielovom vlastnictve, ako aj kupou hnutelnych
veci nadobudnutych po€as manZzelstva, ktoré zostali v rodinnom dome po Zalobcovom odchode a
to nasledovne: Na pozemku parc. & 1092/2 pozinkované oplotenie plechové s ocelovymi stipikmi a
beténovymi patkami v dizke 31 m v hodnote asi 400 EUR, na pozemku parc. &. 1092/1 vodovodna
pripojka k rodinnému domu sup. & XXX s murovanou Sachtou a ocelovym poklopom v hodnote asi
1.500,- EUR (z verejného vodovodu), vitana studha s rozvodom do rodinného domu a vodarnic¢kou s
Cerpadlom v hodnote asi 400 EUR, 4 ks nové plynové kachle (gamatky) v rodinnom dome sup. &. XXX
v hodnote asi 1.200,- EUR, 1 ks novy plynovy sporak v rodinnom dome v hodnote asi 300,- EUR,
nova kuchynska linka aj s drezom v kuchyni rodinného domu sup. & XXX v hodnote asi 600,- EUR,
zrealizované noveé ,plavajuce podlahy“ v kuchyni, na chodbe a v obyvacke rodinného domu sup. &. XXX
v hodnote asi 1.500,- EUR, nové skrine na chodbe domu sup. &. XXX - 1 velka a 2 malé v hodnote asi
350,- EUR. Dalej uviedol, Ze v dome bola prerobena komplet kupelfia so sprchovacim kutom, s novym
el. ohrievaCom, s novymi zariadovacimi telesami, obkladmi a dlazbou v hodnote asi 4.700,- EUR, nové
plastové okna a vchodové dvere v hodnote asi 2.000,- EUR, omietnutie zadnej Casti pristavby rodinného
domu sup. &. XXX v hodnote asi 200,- EUR , zriadenie pristresSku - pristavby k rodinnému domu sup. €.
XXX so zriadenim novych odkvapovych rdr a odvodnenia rodinného domu a pristreS8ku v hodnote asi
3.500 EUR. V rodinnom dome zostali aj praCka PHILCO a chladni¢ka (v kuchyni a kupelni) v hodnote
asi 400,- EUR. So zalovanou pokusal pisomnou formou o dohodu a zmierne listom zo dfia 20.10.2021,
av8ak bezvysledne.

1.1/ Po&as konania Zalobca dopifial svoje vyjadrenia a uviedol, Ze do$lo k vyporiadaniu len podielového
spoluvlastnictva a na zaklade novozistenych skuto€nosti z doru€¢enych dokladov Zalovanou a to kupno-
predajnej zmluvy Ziada, aby sud zaviazal Zalovanu k uhrade 4.635,- EUR &o je 50% vypisu z jej uctu
k 30.11.2020 a plus sumu 1.145,-EUR za pristreSok v zmysle znaleckého posudku t.j. 50% z hodnoty
pristreSku + 640,- EUR za oplotenie, ¢o je 50% z hodnoty znaleckého posudku teda sumu 6.426,-
EUR. Uviedol, Ze okrem uctu, z ktorého vypisy predlozil iny u€et nema. Jeho mesacny prijem v obdobi
rokov 2015 - 2020 bol déchodok vo vyske asi 550,- EUR, plat od 900,- EUR do 1.200,- EUR, teda jeho
prijem bol v &istom asi 1.300,- EUR mesadne. Zalovanej daval mesaéne 800,- EUR a stravné listky. V
domacnosti nehradil ni¢, peniaze dostédvala manzelka a hradila v8etko zo spolo€nych pefazi. Potraviny
nakupoval on aj Zalovana. Peniaze boli poloZzené na stole v kuchyni, spolu so stravnymi listkami. Podla
tvrdenia Zalobcu pristreSok a oplotenie neboli su€astou kupnej zmluvy. Pri stavbe pristreSku nebol.
Ma vedomost’ o tom, Ze Zalovanej rodicia prispeli na byt. Potom nedostala Ziadne peniaze, lebo sa
pohnevala s matkou, ktorej nebola ani na pohrebe. Stavba pristreSku bola realizovana pravdepodobne
z ich spoloénych pefazi.

prvom rad

1.2/ Zalobca dalej uviedol, Ze finanéné giastky tykajlice sa pristre$ku a oplotenia, ktoré boli uhradené
zo spolo€nych penazi, zo sumy ktoru s bratom vyhrali spolu vo vySke 176.000 Sk. Z toho on dostal
80.000 Sk. Potvrdil, Ze Zalovana dostala od svojich rodi€ov sumu 300.000 Sk na kupu bytu v Novych
Zamkoch, ale byt bol kupeny za 320.000 Sk a bol predany so stratou 70.000 Sk. Z pehazi za predaj bytu
v Novych Zamkoch sa kupoval ich spolo¢ny rodinny dom v Komjaticiach, za sumu 450.000 Sk. On si
zobral ver vo vyske 450.000 Sk. Dalej uviedol, Ze z podkladov, ktoré boli predloZené je jednoznaéné, ze
v obdobi 2015-2020, pokial boli manzelia a mali spolo€nud domacnost, Zalovana zo svojho uctu prevodmi
prevadzala 200,- EUR potom 300,- EUR a naposledy 100,- EUR (na tcet . XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX). Boli to jednoznacne peniaze v BSM, preto polovica z tych penazi prinalezi jemu. Na zaklade
uvedeného a s prihliadnutim na § 150 CSP Ziadal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
6.426 EUR, teda polovicu hodnoty pristreSku podla znaleckého posudku, polovicu hodnoty oplotenia a
sumu 4.635 EUR, ¢o je 50% zo stavu na ucte Zalovane;.



2/ Zalovana Ziadala Zalobu, ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut. Uviedla, Ze so Zalobcom
uzatvorili manzelstvo dfia 16.10.2002 na Matrichom uUrade obce Komjatice. ManZelstvo Zalobcu a
Zalovanej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 18Pc/31/2020-28, pravoplatného
dfia 23.11.2021, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre 7CoP/23/2021-50. Dfiom pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 18Pc/31/2020-28, pravoplatného dria 23.11.2021, v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Nitre 7CoP/23/2021-50, zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
Zalobcu a Zalovanej. Potvrdila, Ze zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - Zalobcu a
Zalovanej - vyporiadané nebolo.

2.1/ Uviedla, Ze spolu so Zalobcom boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, vedenych na liste
vlastnictva €. XXXX v katastralnom uzemi D. a to tak, Ze Zalobca bol spoluvlastnikom v 1/4-ine v
pomere k celku a Zalovana bola spoluvlastnikom v 3/4-ach v pomere k celku. Ide o rodinny dom
supisné Cislo XXX, parcela registra C €. 1092/1, na ktorom je dom postaveny s prilahlou zahradou
parcela registra C €. 1092/2. Na vyporiadani podielového spoluvlastnictva k tejto nehnutelnosti, v
tom Case nepravoplatne rozvedeného manzelstva, a to dria 2.7.2021, sa byvali manzZelia dohodli
zmluvou nazvanou ,Kupna zmluva“ a to tak, ze Zalovana byvalad manzelka z tohto vyporiadania zaplatila
Zalobcovi, byvalému manzelovi sumu vo vySke 20.000,- EUR. Hodnota predmetnej nehnutelnosti, na
zaklade znaleckého posudku &. 31/2022 znalca v odbore Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby,
Projektovanie v stavebnictve a odhad hodnoty nehnutefnosti L. M. D. je 49.800,- EUR. Z vyporiadania
tohto podielového spoluvlastnictva mal zalobca narok na zaplatenie sumy 1/4-iny zo sumy hodnoty
uréenej znaleckym posudkom, teda mal narok na vyplatu v sume 12.450,- EUR. Napriek tomuto, v
snahe predist’ vyporiadavaniu hnutefnych veci nizkej hodnoty, nadobudnutych pocas trvania BSM,
ako su skrine, pra¢ka a chladni¢ka, Zalovana namiesto sumy 12.450,- EUR, na ktord mal Zalobca
narok z vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti, vyplatila Zalobcovi sumu az 20.000,-
EUR. Zalovana tymto povazovala vec vyporiadania véetkych spoloénych majetkovych prav Zalobcu a
Zalovanej za vybavenu.

2.2/ Potvrdila, ze po€as trvania manzelstva nadobudli bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nasledovné hnutefné veci, nachadzajuce sa v rodinnom dome:1 ks plynovy sporak v hodnote 300,- EUR,
skrine na chodbe v hodnote 350,-, EUR 1 ks pracka PHILCO v hodnote 200,- EUR, 1 ks chladni¢ka v
kuchyni v hodnote 200,- EUR , 1 ks horsky bicykel v hodnote 300,- EUR, damsky bicykel v hodnote
100,- EUR, LCD televizor Samsung v hodnote 200,- EUR, sedaciu supravu rohovu s 2 ks kreslami
a konferenénym stolikom v hodnote 1.000,- EUR , kosacka v hodnote 500,- EUR, stolovy po¢ita¢ s
klavesnicou a monitorom v hodnote 300,- EUR. Spolu masa BSM v hodnote 3.450,- EUR.

2.3/ Co sa tyka nasledovnych hnutelnych veci, nachadzajicich sa v rodinnom dome, ktoré uvadza
Zalobca a to zhodnotenie spolo¢nej nehnutelnosti byvalych manzelov v ich podielovom spoluvlastnictve,
zastava pravny nazor, ze tieto veci boli vbudované do predmetnej spolo€nej nehnutefnosti a stali sa
jej suCastou. Toho dékazom je znalecky posudok &. 31/2022, ktory tieto veci povazoval za sucast
rodinného domu a tieto aj znalec aj ohodnotil, spolu teda v technickej hodnote podla znaleckého
posudku ¢&. 31/2022 v sume 10.727,06 eur. Pre vypoclet vdeobecnej hodnoty podfla znaleckého posudku
€. 31/2022 znalkyria v odbore Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby, Projektovanie v stavebnictve
a odhad hodnoty nehnutelnosti L. M. D. urcila ,Koeficient polohovej diferenciacie“ v hodnote 0,538
(strana 22 znaleckého posudku ¢&. 31/2022), t.j. vy$Sie uvedené veci su vo vieobecnej hodnote podla
znaleckého posudku €. 31/2022 spolu v sume 5.771,16 eur. Na zaklade vySSie uvedeného teda jednak
namieta, Ze tieto veci su su€astou masy BSM ku diiu zaniku BSM a rovnako namieta aj hodnotu
tychto veci uvedenu v navrhu, nakolko hodnotu tychto veci preukazujeme znaleckym posudkom ¢&.
31/2022. Popiera, Zze sucastou masy BSM maiju byt tieto veci jednak z dévodu, Ze sa vbudovanim do
nehnutelnosti byvalych manzelov v ich podielovom spoluvlastnictve, stali su€astou tejto nehnutelnosti
(ktorej podielového spoluvlastnictvo bolo vysporiadané Kupnou zmluvou spisanou dna 2.7.2021), teda
neexistovali v ase zaniku BSM ako samostatné veci v BSM manZzelov a jednak aj z dovodu, Ze ak by aj
existovala pohfadavka, ktora by bola v BSM manzelov a ktora by spoc€ivala v zhodnoteni majetku tretej
osoby (nakofko pre u€ely pravneho posudenia vo vztahu k BSM manzelov je nehnutefnost’ v podielovom
spoluvlastnictve, sice tych istych oséb ako su manzelia, z pohfadu BSM majetkom tretej osoby), tato by
bolo mozné (uUspedne?) zalovat byvalymi manzelmi (nerozluéné spolo€enstvo) na strane Zalobcov vodi
samostatnym osobam kazdého z manZzelov, samostatnou Zalobou v lehote dvoch rokov (podla § 107
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika), ako pohfadavku z bezdévodného obohatenia vodi tretej osobe. Takato
Zaloba podana nebola.



2.4/ Navrhla, aby sud rozhodol tak, Zze z veci patriacich do BSM sa do vylu€ného vlastnictva prikazuje
Zalobcovi:1 ks horsky bicykel v hodnote 300,- EUR , 1 ks damsky bicykel v hodnote 100,- EUR, 1 ks
LCD televizor Samsung v hodnote 200,- EUR , Sedacia suprava rohova s 2 ks kreslami a konferenénym
stolikom v hodnote 1.000,- EUR, 1 ks kosacka v hodnote 500,- EUR, 1 ks stolovy pocita¢ s klavesnicou
a monitorom v hodnote 300,- EUR , spolu v hodnote 2.400,- EUR . Zalovanej:1 ks plynovy sporak v
hodnote 300,- EUR , skrine na chodbe v hodnote 350,- EUR , 1 ks pracka PHILCO v hodnote 200,-
EUR, 1 ks chladni¢ka v kuchyni v hodnote 200,- EUR spolu v hodnote 1.050,- EUR . Ziadala, aby sud
zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanej z titulu finanéného vyrovnania z vyporiadania BSM sumu 675,- EUR.

2.5/ Zalovana tiez uviedla, Ze so Zalobcom sice nadobudli do BSM hnutelné veci, niektoré z nich
boli pomenované v Zalobe (nachadzaju sa u Zalovanej, a to v hodnote 1.050,- EUR) a dalSie, ktoré
boli pomenované vo vyjadreni Zalovanej sa nachadzaju sa u Zalobcu, v hodnote 2.400,- EUR, av3ak
tieto hnutefné veci nie je zo strany Zalovanej mozné presne Specifikovat’ takym spdsobom, aby sud
mohol rozhodnut tak, aby bolo rozhodnutie vykonatefné. Z pisomnych vyjadreni sporovych stran v tejto
pravnej veci je zaroven zrejmé, ze o tychto veciach sa vyporiadali dohodou podfa § 149 ods. 2 zakona
Obcgianskeho zakonnika tak, Ze ich uziva ten z manzelov, v ktorého uzivani tieto hnutefné veci sa
nachadzaju ku driiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich manzelstva, t.j. ku driu 23.11.2021. K tejto
dohode o vyporiadani doslo konkludentnym ¢inom. Ni¢ iné sa v BSM ku dfiu pravoplatnosti rozsudku
o rozvode ich manZelstva, tj. ku dfiu 23.11.2021 (zaniku BSM) nenachadzalo. Zalovana z vyssie
uvedenych dovodov v tomto Stédiu konania netrva na takomto, z jej strany navrhnutom vyporiadani
hnutelnych veci.

2.6/ Zalovana poprela, Ze su¢astou masy BSM maju byt veci $pecifikované v navrhu prednesenom
Zalobcom a trvala na tom, Ze tieto veci su su€astou nehnutelnosti, ktora bola vyporiadana kupnou
zmluvou zo dna 02.07.2021, nakolko tato nebola v BSM manzelov, ale v podielovom spoluvlastnictve
manzelov. Tvrdila, Ze ku dfiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, kedy doslo k zaniku BSM
sa ni¢ iné v BSM byvalych manzelov nenachadzalo. Co sa tyka sumy, ktora je uvedena na jej Uéte ku driu
30.11.2020 evidovana na strane 1/37 vypisu za rok 2019 az november 2020 v sume 9.270,91 EUR, tato
suma na Ucte je zostatkom z daru poskytnutého pre Zalovanu v sume 8.442,40 EUR, diia 24.01.2020
evidované na strane 21/37 vypisu za rok 2019 az november 2020 a sumou 2.597,68 EUR, 16.09.2020
evidované na strane 31/37 vypisu za rok 2019 az november 2020, ktora bola poskytnuta ako dar od
dcéry. Je preto zrejmé, Ze tato suma, nakolko ide o dar, nepatri do BSM, tato suma teda nepodlieha
BSM manzelov a zotrvala na tom, ze v BSM manzelov sa nenachadzalo ku driu pravoplatnosti rozsudku
o rozvode uz ni€. VSetky hnutelné veci tvoriace BSM manzelov, ktoré v ¢ase zaniku BSM existovali si
byvali manZzelia vyporiadali dohodou, konkludentnym &inom, tento si prevzali a uzivaju dodnes podla
tejto dohody. Pre ucely tohto konania nebola mozZna a ani relevantna pre toto konanie taka Specifikacia
tychto hnutelnych veci, aby sud mohol rozhodnut tak, aby pripadné rozhodnutie sudu bolo vykonatefné.
Z vypisov z uctov byvalych manZzelov nebolo zistené, Ze by mali finan&né prostriedky, ktoré by bolo
potrebné vyporiadat.

3/ Sud zistil skutkovy stav dokazovanim, ktoré vykonal vysluchom sporovych stran, vysluchom svedkyne
A.N.D., oznamenim obsahu sudu predlozenych listin a to najma: list Zalobcu — pokus o dohodu, kupnu
zmluvu u zo diia 16.07.2021, znalecky posudok ¢&. 31/2022, vypis z LV €. XXXX, vypisy z uc¢tu Zalobcu,
vypisy z U¢tu Zalovanej, list obce Komijatice zo dria 26.07.2022, Eestné vyhlasene zo diia 30.01.2023,
mail Zalobcu zo dia 12.10.2022, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky Sp. zn.: 18Pc/31/2020, ako
aj dalsie listiny pripojené v spise.

4/ Na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu, tunajsi sud rozhodol rozsudkom Sp. zn.:
18C/53/2022-346 zo dha 24.02.2023 tak, ze urcil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
patri: 1/ bo&ny plot postaveny na B. O. XXXX/X zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX, katastralne
uzemie D., obec D. v hodnote 695,31 EUR, 2/ pristreSok postaveny na B. O. XXXX/X a parcele
Cislo 1092/2 zapisanych na liste vlastnictva &islo XXXX, katastralne uzemie D., obec D. v hodnote
1.232,59 EUR, 3/ finan¢né prostriedky nachadzajuce sa na ucte Zalovanej vedeného v I. I. J. Cislo
Uctu . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke 8.442,40 EUR. Vo zvySnej Casti navrh na uréenie
veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zamietol. Sud vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze: prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalovanej vSetky veci uvedené
v bode |. tohto rozsudku a ulozil jej povinnost zaplatit Zalobcovi, titulom uUplného vyporiadania



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sumu 5.185,15 EUR. Dalej rozhodol o povinnosti sporovych
stran zaplatit sudny poplatok a Ziadnej zo sporovych stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

5/ Proti predmetnému rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, v désledku ktorej
skuto€nosti Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, uznesenim Sp. zn.: 11C0/27/2023-403 zo dfia
31.01.2024 napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrudil a vec mu vratil na nové konanie a
rozhodnutie. Odvolaci sud konStatoval, Ze predmetom konania je Zaloba Zalobcu o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktorou sa Zalobca domaha vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov so Zalovanou. V priebehu konania Zalobca navrhoval do masy BSM zahrnut
bo&ny plot postaveny na parcele €. 1092/2, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie
D., obec D., dalej pristreSok postaveny na parcele ¢. 1092/1 a parcele €. 1092/2 zapisanej na liste
vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie D., obec D. a finan€né prostriedky nachadzajuce sa na ucte
Zalovanej vedenom v I. |. J., €. uCtu: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske 8.442,40 eur. Obe
strany v priebehu konania navrhovali zahrnat do masy BSM aj viaceré hnutelné veci, nasledne vSak
po vyjadreni sidu prvej indtancie, Ze tieto nie je mozné presne a nezamenitelne identifikovat, uz na
tom strany sporu dalej netrvali (Zalovana uviedla, Ze netrva na vysporiadani hnutelnych veci vo svojom
vyjadreni zo dia 10. 11. 2022, resp. Zalobca trval uz len na vyporiadani vy$Sie uvedenych polozZiek, ¢o
vyplyva zo zapisnice z pojednavania nariadeného na den 13. 01. 2023).

5.1/ Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze rozsudok sudu prvej indtancie a jeho odévodnenie vychadza z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu a navyse je aj nepreskiumatelny, a to najma v ¢asti zaradenia
jednotlivych polozZiek (suma 8.442,40 EUR, bo&ny plot a pristreSok) do masy BSM. Pokial ide o zaradenie
sumy vo vySke 8.442,40 EUR do masy BSM, uvedené je odbévodnené konstatovanim sudu prvej
inStancie o tom, Ze dia 24. 01. 2020 bola na uéet zalovanej poukazana suma vo vyske 8.442,40 EUR
z jej iného uctu, na ktory si Zalovana poukazovala v obdobi rokov 2015 az 2020 finanéné prostriedky
v sumach od 100,- EUR do 300,- EUR pri€om ako nedéveryhodnu vyhodnotil svedecku vypoved Bc.
Lucie Kessl, dcéry Zalovanej, o tom, Ze uvedena suma mala predstavovat jej dar pre Zalovanu, kde
teda uvedené finanéné prostriedky su nepochybne sucastou BSM. V konani boli predlozené vypisy
z uctu Zalovanej za vysSie uvedené obdobie, z ktorych sice vyplyva, Ze takato suma bola pripisana
na ucet Zalovanej eSte dnha 24. 01. 2020, teda za trvania manzelstva, ale je potrebné uviest, Ze
predmetom vysporiadania BSM méze byt len taky majetok, ktory existuje ku diu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva. Predmetom vyporiadania BSM je teda vSetko, €o do tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o
existovalo ku dfiu jeho zéniku. To, Ze sa v uritom Case poCas trvania manzelstva nachadzali nejaké
finanne prostriedky na ucte jedného z manzelov automaticky neznamena, Ze tomu tak bolo v identickom
rozsahu aj v Case zaniku manzelstva. Podl'a odévodnenia sudu prvej inStancie si Zalovana mala v obdobi
rokov 2015 az 2020 poukazovat z u¢tu vedeného v I. (koncové €islo XXXX) sumy od 100,- EUR do 300,-
EUR na svoj iny ucet vedeny v |. (koncové &islo XXXX). Na predloZenych vypisov z U¢tu Zalovanej sa
nenachadza u€et vedeny v I. s koncovym Cislom XXXX, rovnako tak sa vo vypisoch nenachadza ani ucet
s koncovym &islom XXXX, ktory je sudom prvej inStancie dalej uvadzany ako ucet, na ktory si mala podla
nazoru sudu prvej indtancie zalovana Setrit finan&né prostriedky v ramci stavebného sporenia. Vzhladom
na predlozené vypisy z Uctu zalovanej je mozné sa domnievat, Ze v tomto pripade ide len o chyby v
pisani v napadnutom rozhodnuti sudu prvej inStancie (z predloZenych listin vyplyva koncové &islo uctu
XXXX), av8ak aj keby uvedena skuto€nost predstavovala len chybu v pisani, sud prvej inStancie fakticky
zahrnul do masy BSM konkrétny majetok, kde z listinnych dékazov, ktoré sa nachadzaju v spise, takyto
majetok ku dfiu zaniku manZzelstva nevyplyva (predloZené vypisy z U¢tu Zzalovanej su datované iba do
30. 11. 2020, zatial ¢o manzelstvo Zalobcu a Zalovanej bolo pravoplatne rozvedené az dria 23. 11. 2021).
Uvedené penazné prostriedky tak boli do masy zahrnuté bez toho, aby sud prvej indtancie takyto postup
nejakym spésobom relevantne odévodnil, respektive aby z nejakého dbkazu vyplyvala ich existencia aj
ku dfiu zaniku manZzelstva.

5.2/ Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej in§tancie o tom, Zze sa v pripade bo¢ného
plota a pristreSku jedna o drobné stavby (uvedené vyplyva aj zo znaleckého posudku &. 31/2022, ktory
bol vypracovany L. M. D.) a samostatne nehnutefné veci. Uvedené polozky totiz nevyhovuju zakonne;j
definicii su€asti veci ustanovenej v § 120 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je sucastou
veci vSetko, ¢o k nej podla jej povahy patri a zaroveh nemdze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym
hlavna vec znehodnotila. Znehodnotenim je pritom potrebné rozumiet’ funkénu ujmu, kedy hlavna vec
uz nemdze sluzit pdvodnému ucelu. Ide o kumulativne zdkonné podmienky, t. j. jedine v pripade ich
sucasného naplnenia mozno mat za to, ze napr. urcita stavba nie je samostatnou vecou, ale Ze je
suCastou hlavnej veci, a preto zdiela aj jej pravny osud. Uvedené polozky je preto, podfa nazoru



odvolacieho sudu, potrebné povazovat za prisluSenstvo, a nie su€ast’ veci. Tieto poloZzky (bo&ny plot
a pristreSok) neboli zahrnuté ako samostatné poloZky ani v kipnej zmluve zo dfia 16. 07. 2021 (nie
sU v nej uvedené ani ako sucast hlavnej veci), ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou, a
teda neboli ani predmetom uvedenej kipnej zmluvy. Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze jej predmetom
boli konkrétne Specifikované nehnutefné veci, ktoré boli v podielovom spoluvlastnictve manzelov, Cize
predmetom zmluvy neboli veci, ktoré by spadali do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedze
takéto nie su v predmetnej kipnej zmluve vobec uvadzané. Veci tvoriace prisluSenstvo inej hlavnej
veci maju, na rozdiel od sucasti veci, povahu samostatnej veci v pravnom zmysle, a teda mézu byt aj
samostatnym predmetom pravnych vztahov. V pripade, ak je prislusenstvom hlavnej veci nehnutefnost
(vedfajSia stavba), je zakladnym predpokladom, aby prisluSenstvo preslo spolu s hlavnou vecou na
inu osobu, vyjadrenie véle u€astnikov pravneho vztahu, vykonat prevod aj tohto prisluSenstva, a to v
pisomnej forme. Ak takyto prejav vole chyba (resp. takyto prejav vOle nebol vykonany dostatoéne urcite
a zrozumitelne), prisluSenstvo na nadobudatela hlavnej veci neprechadza. Zakladnym predpokladom,
aby aj takéto vedlajSie veci presli spolu s hlavnou vecou na inll osobu, je teda vyjadrenie véle u€astnikov
pravneho vztahu vykonat prevod aj tohto prisludenstva, a to v pisomnej forme, ¢o v tomto pripade
absentuje.

5.3/ Odvolaci sud vytkol sudu prvej indtancie aj dalSie nedostatotné odbvodnenie napadnutého
rozsudku, pokial ide o zahrnutie vy$sie uvedenych poloZziek do masy BSM. Co sa tyka bo&ného plota,
sud prvej indtancie oddvodnil zahrnutie tejto polozky do masy BSM tym, Ze nemal za preukazané,
Ze by sa boc¢ny plot realizoval z finanénych prostriedkov, ktoré mali Zalovanej darovat jej rodicia,
ked podla Cestného vyhlasenia sestry Zalovanej mali rodiCia Zalovanej darovat uvedené finanéné
prostriedky v roku 1999, priCom podla nazoru sudu prvej inStancie je nerealne, aby z tychto prostriedkov
Zalovana realizovala stavbu plota v roku 2003, resp. 2004. Uvedené konstatovanie sudu prvej indtancie
o nerealnosti vySSie uvedeného ale nie je Ziadnym spdsobom blizSie zdévodnené. Nie je mozné urdit,
akymi ivahami sa sud prvej indtancie pri uvedenom kon$tatovani spravoval. Nie je mozné konStatovat
zaver o nerealnosti Zalovanou tvrdenych skuto€nosti a tento prakticky ni€im nepodporit, resp. tento
zaver vyslovit bez riadneho a preskiumatelného zdévodnenia a vyhodnotenia vykonanych dékazov, ktoré
predloZila, resp. navrhla vykonat Zalovana.

5.4/ Obdobné zavery mozno vztahovat aj na odévodnenie sudu prvej inStancie, pokial ide o pristreSok,
kde bola svedecka vypoved svedkyne A. N. D. sudom prvej inStancie spochybnena ako nedéveryhodna
s tym, Ze si z dovodu veku svedkyfia neméze pamatat’ na detaily financovania stavby. Opéatovne ale
uvedené oddvodnenie v tejto Casti pdsobi nedostatoéne. Svedkyria A. N. D. uviedla vo svojej vypovedi,
Ze ma vedomost o tom, Ze na stavbu plota ako aj pristreSku prispeli Zalovanej stari rodi€ia sumou okolo
300.000,- Sk. Zaver sudu prvej inStancie by mal podla nazoru odvolacieho sudu svoje opodstatnenie
a nepdsobil by len ako domnienka, ak by priamo z vysluchu svedkyne vyplynuli pochybnosti o tom,
Ze si svedkyna uvedené skutoCnosti paméata, pripadne by tu boli zdsadné rozpory vo vyjadreniach
svedkyne a v tomto smere by bolo mozné dbjst’ k zaveru o nedbéveryhodnosti takejto vypovede, resp.
ku kon&tatovaniu, Ze je zrejmé, Ze si uvedené skutoCnosti realne neméze pamatat. Je vSak potrebné
uviest, Ze vysluch svedkyne bol v tomto pripade vedeny vdeobecnejSim spbésobom, bez toho aby
tato bola dotazovana na konkrétne skuto€nosti, t. j. odkial ma takuto vedomost, akym spdsobom boli
peniaze poskytnuté, kedy, kto bol pritomny pri ich poskytnuti, & o tom existuju nejaké doklady, odkiaf
ma vedomost, ako boli takéto finanéné prostriedky pouzité a podobne, kde by v hypotetickej rovine, v
zavislosti od pripadnych odpovedi na takéto otazky, bolo mozné dospiet aj k zaveru, ktory prezentoval
sud prvej inStancie. Len skon$tatovanie toho, Ze si svedkyria pre vek neméze uvedené skutoCnosti
pamatat, vS8ak nembze podla nazoru odvolacieho sudu bez daldieho obstat. V tomto smere bolo aj
ulohou sudu prvej inStancie riadne svoje rozhodnutie zd6vodnit, a to aj s poukazom na vykonané a
predloZzené dbkazy, ktoré maju byt vyhodnotené v tom zmysle, &i tieto skutoéne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazuju tvrdenia Zalovanej o tom, Ze jej boli poskytnuté finanéne prostriedky, a Ze
prave z tychto bola realizovana vystavba bo¢ného plota, resp. pristreSku. Ak totiZ niektory z manzelov
tvrdi, Ze niektoré zistené veci do BSM nepatria, musi toto svoje tvrdenie preukazat hodnoverne,
spbsobom nevzbudzujucim pochybnosti, pricom dokazné bremeno zataZuje tu stranu sporu, ktora tvrdi,
Ze konkrétna vec do BSM nepatri. Ak svoje tvrdenie nepreukaze plati zasada, Ze vec patri do BSM.

5.5/ Rovnako tak v napadnutom rozsudku absentuje oddvodnenie sudu prvej inStancie, ako sa
vysporiadal z tvrdeniami Zalovanej o tom, Ze sa Zalobca nestaral pravidelne o chod domacnosti, Ze
sa nestaral o rodinu, Ze je gambler a alkoholik, Ze sa Zalovanej vyhrazal a ju, ako aj jej dcéry, tyral



(¢o uviedla vo vypovedi svedkyfia A. N. D.), a to z pohfadu zakonnej povinnosti sudu prihliadnut’ pri
vyporiadavani BSM na to, ako sa kazdy z manzZelov zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo&nych
veci a ako sa staral o rodinu, pri€om pri uréeni miery priinenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost
o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti. Sud prvej indtancie prezentoval nazor, Ze Zalobca v
ramci moznosti na chod domacnosti prispieval napriek skuto€nosti, Zze preukazatelne hral, pozi€iaval si
finanéné prostriedky a nespraval sa k Zalovanej a k jej dcére najlepSie, €o je podla nazoru odvolacieho
sudu pomerne neurCité konstatovanie. Z uvedeného v3ak nie je zrejmé, Ze by sud prvej inStancie
vySSie uvedené tvrdenia Zalovanej nejako vyhodnotil z hladiska zasad pri vyporiadani BSM v zmysle
ust. § 150 Obcianskeho zakonnika. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku teda nie je zrejmé, i na
tieto tvrdenia Zalovanej nejako prihliadal, resp. ich nepovaZoval za natofko intenzivne a podstatné,
respektive preukazané, aby oddvodriovali pripadne iny postup pri vyporiadani BSM, nez v zmysle
zasady rovnosti podielov. Odvolaci sud na tomto mieste uvadza, Ze zakladnou zasadou vyporiadania
zaniknutého majetkového spoloenstva manzelov je zasada rovnosti podielov (princip parity), a teda
Ze podiely oboch manzZelov na majetku patriacom do ich BSM su rovnaké. Ustalena sudna prax,
ako aj doktrina v3ak uznava, Ze uplatnenie tejto zasady nie je bezpodmiene€né a pripusta situacie,
kedy je namieste sa od tejto zasady odchylit. Treba zdéraznit, Ze aj ked judikatura pripusta moznost
odklonu od rovnosti podielov a uplatnenie disparity, takyto postup oznacuje za vynimocny, ktory musi
byt vzdy odévodneny individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Dékazné bremeno ohladom
urCitych skuto€nosti lezi na tej strane konania, ktora z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky; ide o tu stranu konania, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. Bolo
teda potrebné zareagovat aj na vy3Sie uvedené tvrdenia Zalovanej, ¢i tieto moZzno povaZovat za takéto
vynimo¢né okolnosti, alebo nie, pripadne ¢i su preukazané v rozsahu oddvodriujucom pripadne Uvahy
0 moznosti disparity podielov stran sporu.

5.6/ V suvislosti so vSetkymi vySSie uvedenymi skutocnostami je pravne vyznamné ustanovenie §
220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Pokial prvoinstanény sud takuto odpoved v dévodoch svojho
rozhodnutia nedal, je jeho rozhodnutie nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov. Obsahové nalezitosti
rozsudku ur€uje ustanovenie § 220 CSP. Ich spravnost a uplnost je predpokladom vykonatelnosti
a preskumatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskumatelné alebo nie, sa da zistit len z jeho
odbvodnenia.

5.7/ Doplfiujuco odvolaci sud uviedol, Ze sa nestotoziiuje s odvolacimi namietkami Zalovanej ohladne
procesnych pochybeni zo strany sidu prvej inStancie, ked tento nerozhodol o zmene Zaloby, ktoru
mal Zalobca menit priamo na pojednavani. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov mozno zacat sice len na zaklade Zaloby podanej niektorym z manzelov, sud v3ak nie je
Zalobou viazany pokial ide o rozsah tohto spoluvlastnictva, ani pokial ide o spésob jeho vysporiadania.
Konanie o vyporiadanie BSM je zvladtnym druhom sudneho konania. Toto konanie mozno zac¢at iba na
navrh, pri€om ide o typické konanie, pri ktorom ur€ity spésob vyporiadania vyplyva priamo zo zakona.
Sud v8ak pri tomto type konania nie je viazany Zalobnym navrhom, ked mézZe prekrocit’ Zalobny navrh
a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju. Sud vykona vyporiadanie podla svojej uvahy v zmysle
z&sad vyplyvajucich z ust. § 150 OZ, kde kone&né vyporiadanie mdze byt diametralne odliSné od navrhu
vymedzeného v petite Zaloby. Z tohto dévodu nie je pri tomto type konania nevyhnutné, aby po kazdom
zisteni, resp. tvrdeni existencie dalSieho majetku bolo o takomto osobitne rozhodnuté zmenou Zaloby,
resp. jej pripadnym rozSirenim. Uvedené podporuje aj ust. § 139 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého sa za
zmenu zaloby nepovaZuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, €o je prave pripad konania o vyporiadanie
BSM. Byvali manzelia tak maju dispozi¢né opravnenie i v priebehu konania rozSirovat, pripadne
zuzovat rozsah spoloéného majetku, ktory ma byt predmetom vyporiadania. Sud prvej indtancie navyse
upozoriioval strany sporu, ktory majetok bude predmetom posudzovania, resp. Ze dokazovanie treba
smerovat uz len k trom polozkdm (peniaze na ucéte zalovanej, bo¢ny plot, pristreSok), o vyplyva aj
20 zvukoveého zédznamu z pojednavania nariadeného na denl 13. 01. 2023, Cize Zalovanej muselo byt
zrejmé, voci ktorym poloZkdm ma viest svoju obranu, pokial ide o preukazanie toho, Ze tieto nepatria



do BSM manzelov. Rovnako tak sa odvolaci sud nestotoZfiuje aj s dalSou nadvazujucou namietkou
Zalovanej, podfa ktorej ide v pripade vypisov z U&tu Zalovanej o nezakonne ziskany dbkaz. Podla §
187 ods. 1 Civilného sporového poriadku za dékaz mdze sluzit vSetko, o méze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Inymi slovami povedané,
ddkaz nembdze byt informécia ziskana v rozpore s pravnymi predpismi, teda nezakonne. Zalovana v
ramci podaného odvolania nijako nevymedzila, ktoré konkrétne zakonné ustanovenie malo byt v tomto
pripade porusené. Nezakonnost ziskania dokazu sa najCastejSie spaja so zasahom do osobnostnych
prav. Samozrejme, nemozno vylucit ani iné nezakonné spésoby zadovazenia dokazov, napriklad kradez
a pod. Pokial sud prvej inStancie pripustil takyto dékaz v konani, nembze byt vyhodnoteny ako
nezakonny len preto, Ze z neho pripadne vyplynu aj iné skuto¢nosti a zistenia, nez bolo pévodne
predpokladané, ktoré mézu mat’ v konani o vyporiadanie BSM vyznam z hfadiska uplatriovania dalSich
narokov.

5.8/ Odvolaci sud ulozil sud prvej indtancie povinnost, aby na zaklade doposial vykonaného dokazovania
a pripadne doplneného dokazovania zistil a vyhodnotil, &i je preukazané, Ze polozky, ktoré navrhol v
priebehu konania zaradit do masy BSM Zalobca, skutoéne do masy BSM patria, z akych finanénych
prostriedkov (BSM alebo vyluéné prostriedky jednej zo stran sporu) boli financované polozky (plot,
pristreSok) a ¢i je pripadné financovanie len jednou zo stran (Zalovanou) preukazané alebo nie. Pri
pripadnych pochybnostiach sa za tym u&elom zameria na désledné vypocutie stran sporu i svedkyne,
s0 zameranim najma na okolnosti poskytnutia finanénych prostriedkov zo strany rodi¢ov Zalovanej,
ako aj ich nasledného pouzitia. Takisto posudi predmetnu vec z pohlfadu zakonnych zasad podla
§ 150 OZ, a to v zmysle oddvodnenia tohto rozhodnutia uvedeného v bode 37, pripadne za tymto
ucelom tiez doplni dokazovanie. D6kazy navrhnuté stranami sporu alebo predloZené vyhodnoti tak, aby
bolo mozné preskumat, akymi Uvahami sa pri ich hodnoteni spravoval. Z vykonanych dbkazov ustali
skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie a svoje zavery o skutkovych zisteniach odévodni postupom
zodpovedajucim ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. V novom rozhodnuti rozhodne sud
prvej indtancie o nahrade trov celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania.

6/ Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7/ Sud zistil skutkovy stav dokazovanim, ktoré opakovane vykonal vysluchom sporovych stran,
vysluchom svedkyne A. N. D., oznamenim obsahu sudu predloZzenych listin (ktorych rovnopisy mali
sporoveé strany k dispozicii a ich obsah im bol znamy) a to najma: list Zalobcu — pokus o dohodu, kipnu
zmluvu u zo diia 16.07.2021, znalecky posudok ¢&. 31/2022, vypis z LV €. XXXX, vypisy z uc¢tu Zalobcu,
vypisy z uctu Zalovanej, list obce D. zo diha 26.07.2022, Cestné vyhlasene zo dia 30.01.2023, mail
Zalobcu zo dha 12.10.2022, rozsudok Okresného siudu Nové Zamky Sp. zn.: 18Pc/31/2020, ako aj
dalSie listiny pripojené v spise a zistil tento skutkovy stav:

7.1/ Rozsudkom tunajSieho sudu Sp. zn.: 18Pc¢/31/2020-28 zo dha 31.03.2021 bolo manzelstvo stran
sporu rozvedené. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost, v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre Sp.zn.:7Cop/23/2021-50 zo dfia 30.09.2021, dfia 23.11.2021.

7.2/ Dha 16.07.2021 uzavreli strany sporu kupnu zmluvu v ktorej Zalobca vystupoval na strane
predavajuceho a Zalovana na strane kupujuceho. Predmetom kupnej zmluvy bol spoluvlastnicky podiel
predavajuceho (1/4 k celku) v rodinnom dome sup. €. XXX, pozemky parc. ¢. 1092/1 a 1092/2,
nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, k.u. D.. Clanok Il. obsahuje popis a zostavu nehnutelnosti a v
ods. 2 predmetného ¢&lanku je uvedené, Ze sucastou rodinného domu je aj jeho vnutorné vybavenie a to
najma: plynovodné, vodovodné a elektrické pripojky a rozvody a k nim prislichajice zariadenia. Clanok
IV. obsahuje kupnu cenu, ktora bola zmluvnymi stranami dohodnutéa vo vyske 20.000 EUR. V konani
nebolo sporné, Ze kiipna cena Zalobcovi (predavajucemu) vyplatena.

7.3/ Podra LV & XXXX, k.u. D., obec Komjatice je Zalovana parcely €. 1092/1 a 1092/2 a rodinného
domu sup. & XXX. Predmetna skuto€nost' v konani sporna nebola.

7.4/ Listom zo dna 20.10.2021 (dany na prepravu dna 22.10.2021) zalobca vyzval Zalovanu na
vyporiadanie BSM s tym, Ze ako predmet BSM uviedol hnutelné veci, ktorych hodnotu odhadol na 13.670
EUR. K dohode stran nedoslo.



7.5/ Podla znaleckého posudku &. 31/2022 vypracovaného znalkyfiou L. M. D. diia 28.06.2022, rodinny
dom a pozemky, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy boli ohodnotené na sumu 49.800 EUR. Z
rekapitulacie vSeobecnej hodnoty vyplyva, Ze pri dome je postaveny pristreSok v hodnote 1.232,59 EUR
a bocny plot v hodnote 695,31 EUR. Podla bodu 2.3.1 znaleckého posudku bol predny plot na parc. €.
1092/1 a parc. €.1092/2 dany do uzivania priblizne v roku 1985. Podla bodu 2.3.2 bol bo&ny plot dany
do uzivania priblizne v roku 2004. Podla bodu 2.2.2 bol pristreSok nachadzajuci sa pri rodinnom dome
vybudovany priblizne v roku 2005.

7.6/ Podla listu P. D. zo dna 26.07.2022 bola na rodinnom dome sup. &. XXX, k.u. D. v roku 2006
realizovana pristavba dreveného pristresku, ktory je stavebne spojeny s rodinnym domom a v roku 2003
bolo na pozemku parc. €. 1092/2 realizované pozinkované plechové oplotenie, ktoré je drobnou stavbou.
Stavby boli realizované bez stavebného povolenia.

7.7/ Podla vypisu z Uctu . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, nazov uctu: A. B., vedeného v I. J., bol na
uvedenom ucte ku dfiu 23.11.2021(der zéniku BSM sporovych stran) zostatok 326,71 EUR. Nebolo
sporné, Ze Zalobca mal ku dfiu zaniku BSM zriadeny len tento Ucet, iny ucet zriadeny nemal.

7.8/ Podla vypisu z U€tu 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, nazov uétu: G. F., vedeného v I. J., bol na
uvedenom ucte ku dfiu 23.11.2021(der zéniku BSM sporovych stran) zostatok 419,38 EUR. Nebolo
sporné, Ze Zalovana mala ku diiu zaniku BSM zriadeny len tento ucet, iny ucet zriadeny nemala.

7.9/ V konani nebolo sporné, Ze strany sporu mali ku driu zéniku BSM, t.j. ku dfiu 23.11.2021 aj iné
ucty ako je doposial uvedené v spise, obaja zhodne udavaju: nie, kazdy sme mali k tomuto datumu len
jeden ucet.

7.10/ Podfa €estného vyhlasenia H. G. (sestry Zalovanej) zo dria 30.01.2023 menovana vyhlasila, Ze ma
vedomost o tom, Ze rodicia Zalovanej darovali v roku 1999 sumu 300.000,- Sk a v nasledujucich rokoch
ju finanéne podporovali. V ¢estnom vyhlaseni je tiez uvedené, Ze podla rozhovorov sestry Zalovanej a
Zalovanej mala Zalovana tato sumu pouzit na vystavbu pristreSku a oplotenia pri rodinnom dome.

7.11/ Svedkyna A. N. D., dcéra Zalovanej, vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej nevlastny otec (Zalobca)
tyra jej matku (Zzalovanu), sestru a aj ju. Uviedla, ze v roku 2020 poukéazala na ucet svojej matky
sumu 8.440 EUR a jednalo sa o dar. Jedna suma bola od nej a potom dve sumy od jej sestry. Boli to
peniaze, ktoré mali nadetrené. Svedkyra tiez uviedla, Ze svojej matke peniaze darovala , jednalo sa
o prevod zo Stavebnej sporitefne. Peniaze si zarobila pracou, brigadami a pouZila peniaze, ktoré jej
poskytli stari rodi¢ia. Uviedla, Ze Zalobca na chod domacnosti po€as Zivota v spolo€nej domacnosti nijako
neprispieval. Stavebné sporenie, z ktorého mali byt poukdzané dra 24.01.2020 finan¢éné prostriedky
na ucet Zalovanej bolo vedené na meno Zalovanej, napriek tomu sa jednalo o jej finan€né prostriedky.
Svedkynia uviedla, Ze si na stavebné sporenie Setrila a potom peniaze poukazala matke. Suma 2.580,-
EUR, ktora priSla na ucet Zalovanej diia 16.09.2020 resp. suma 2.332,- EUR, ktora priSla na ucet dria
30.07.2019 bola od jej sestry D. A.. Svedkyha mala vedomost o tom, Ze plot z bo¢nej strany a dreveny
pristreSok bol financovany z pefazi, starych rodi¢ov z matkinej strany, ktory matke prispeli sumou okolo
300.000 Sk. V Case ked sa staval pristreSok mala svedkyria 12 rokov. Sud prvej inStancie opakovane
predvolal menovanu svedkyriu na pojednavanie dfia 03.07.2024 . Svedkyra uviedla, Ze mala asi 10
rokov, ked sa k nim prestahoval Zalobca do bytu v F. K.. Stari rodi€ia z matkinej strany nesuhlasili so
vztahom jej matky so Zalobcom. Potom jej matka zostala tehotna a svedkyria mala asi 11 rokov, ked
sa prestahovali do D.. Vtedy uz bola na svete aj jej mladSia sestra a v tom obdobi sa Zalobca s jej
matkou ¢asto hadali pre peniaze, pre alkohol a preto, Ze Zalobca hraval automaty. Napriek tomu, Ze mal
peniaze, ob¢as sa stalo, Ze jej a jej sestre kupil Kinder vajce, ale jej matke peniaze nedal, aj ked mu
tisice vypadavali z tasky. O tomto v8etkom matke povedala. Pokial ide o financie, ktoré im poskytovali
stari rodi¢ia z matkinej strany, tak to bolo vzdy, ked mali finanéné problémy. Napriek tomu, Ze mala 11
rokov, pamata si, Ze babka a dedo z maminej strany im dali peniaze na opravu pristreSku. Bolo to asi
2x po 2.500,- Sk. Paméata si, Ze to boli fialové bankovky. Potom im dali eSte 600,- Sk na plyn, kedzZe
mali nedoplatok a nemali to z Eoho zaplatit. BeZne davali jej a jej sestre sumu 150,- Sk na Skolsky vylet,
kupili im bicykle a vzdy to, o potrebovali. Pamatala si, Ze najvysSiu sumu ktord davali stari rodicia
jej matke bolo asi spominanych 5.000,- Sk na pristreSok. Dalej uviedla, Ze stari rodi¢ia im dali aj na
prerabky domu, napriklad ked prerabali detsku izbu, tak mama s dedom boli kupovat nabytok asi za
3.000,- Sk. Potom im dali eSte peniaze na opravu schodikov pred domom a na opravu chodnikov. Mohlo



to byt asi 5.000,- Sk. V Case, ked im stari rodi¢ia dali peniaze na opravu schodov a chodnika mohla mat
asi 14-15 rokov. V Case, ked prerabali detsku izbu mala menej, kolko presne si nepamata. Tvrdila, Ze
Zalovany jej matke nedaval Ziadne peniaze. Podla svedkyne sa Zalovany nestaral o zahradu, staral sa
o vCely. Svedkyna si nepamatala, Ze Zalovany sam vykonal vSetky zemné prace na vodovodnu pripojku.
Tiez uviedla, Ze jej matka predavala med, potom sa to zalovanému nepéacilo a predaval si ho sam. K
rekons$trukcii domu, ktora bola realizovana asi pred 8 rokmi svedkyfa uviedla, Ze bola realizovand z
pefiazi od starych rodi¢ov z matkinej strany, bliz$ie okolnosti uviest nevedela. Dalej uviedla, Ze Zalovany
jej matke peniaze z vyhier nedaval, ked mal vyplatu mal dobru naladu, tak jej nejaké peniaze dal. Poprela,
Ze by sa Zalovana opijala. Svedkyna eSte uviedla, Ze v pripade sumy 8.442,40 EUR ktora bola na ucte
jej matky boli jej finan&né prostriedky, ktoré si sporila z brigad, z pefiazi od starych rodiCov a prispieval jej
aj biologicky otec a aj ked boli na u&te na meno jej matky, tak to boli vyslovene jej finanéné prostriedky.
Rovnako to bolo aj v pripade jej sestry Katariny, ktorej bolo niekedy v roku 2019 vyplatenych dvakrat
po 2.000,- EUR, tieZ na ucet matky.

7.12/ V Eestnom prehlaseni zo diia 22.06.2024 syn Zalobcu, L. A., prehlasil, Ze jeho otec spolu s jeho
strykom J. A. vyhrali v stavkovej kancelarii sumu vo vySke 176.000,- Sk. Tuto vyhru si rozdelili tak, Ze jeho
otec si domov odniesol za jeho pritomnosti 80.000,- Sk. Odprevadil ho len po jeho vtedajSie bydlisko.

7.13/ 'V &estnom prehlaseni zo dia 22.06.2024 brat Zalobcu, J. A., prehlasil, Ze spolu so svojim bratom
asi v roku 2004 vyhrali v stavkovej kancelarii sumu 176.000,- Sk. Tuto vyhru si rozdelili tak, Ze jeho brat
si domov odniesol za pritomnosti jeho syna 80.000,- Sk.

7.14/ V Cestnom prehlaseni zo dna 30.06.2024 E. Q. I. prehlasil, Ze jemu a aj dalSim zamestnancom
ZS v D. zalovana predavala med.

7.15/ Dha 14.12.2001 uzavreli zalobca ako diznik, zalovana ako spoludiznik a I. 1., J. ako veritel
zmluvu o hypotekarnom Uvere, na zaklade ktorej sa veritel' zaviazal poskytnut diznikovi hypotekarny
uver €. 0241221605 vo vySke 270.000,- Sk na kupu nehnutelnosti. Podla odseku IV. uvedene;j
zmluvy bola navratnom pohladavky a prisluSenstva z Uveru zabezpeéena zriadenim zalozného prava
k nehnutelnostiam:

- zastavané plochy, parc. €. 1092/1, vymera 288 m2, kat. uzemie D., obec D., okres F. K.,

- zahrady, parc. €. 1092/2, vymera 603 m2, kat. Uzemie D., obec D., okres F. K.,

- dom (rodinny), supisné C&islo XXX, parc. €. 1092/1, kat. izemie D., obec D., okres F. K., vietko
v podielovom spoluvlastnictve Zalovanej v podiele 3 a Zalobcu v podiele 1.

7.16/ Dfia 01.08.2001 bola spisana v notarskom urade notarky R. H. R. notarska zapisnica N 412/01
NZ 377/01 medzi predavajacimi: 1/ 1. S., T. U., 2/ E. U., T. V. ako ustanovena opatrovniCka mal. B.
S. a N. S. a kupujucimi: 1/ E. F. C., T. G. a 2/ B. A.. Predmetom kupnej zmluvy boli nehnutefnosti
zapisané v katastri nehnutelnosti na Okresnom uUrade v Novych Zamkoch, katastralny odbor na Cisle
listu vlastnictva XXXX, parcelné €. 1092/1 zastavané plochy s domom, €. supisné XXX o vymere
288 m2, parcelné &. 1092/2, zadhrady o vymere 603 m2. Nehnutefnost sa podla notarskej zapisnice
nachadzala v D., H. XX a pozostavala z rodinného domu ¢&islo supisné XXX, z vedfajSich stavieb,
oplotenia, studne, vonkajsich Uprav a trvalych porastov na pozemku o vymere 891 m2. Dohodnuta
kupna cena bola v notarskej zapisnici uvedena vo vyske 420.000,- Sk, pricom sumu 150.000,- Sk mala
Zalovana vyplatit predavajucim po podpisani zmluvy pred notarom. Sumu 270.000,- Sk mal Zalobca
vyplatit z hypotekarneho uveru poskytnutého zo 1. I., J.. Podla uvedenej notarskej zapisnice predmetné
nehnutelnosti strany sporu nadobudli tak, Ze Zalobca nadobudol podiel o velkosti 1 k celku a Zalovana
podiel o velkosti 3 k celku.

717/ V Cestnom prehlaseni zo dfia 12.06.2024 Q. E. prehlasil, Ze na objednavku Zalovanej jeho
firma v roku 2007 zrealizovala na ulici H. XX, D., stavbu dreveného pristreSku k rodinnému domu.
PristreSok pozostava z drevenych stipov, osadenych na beténovych patkach bez stien. Strecha je
pultova s betdnovou krytinou a pozinkovanymi klampiarskymi kon$trukciami. Za material a vykonané
prace mu objednavatelka stavby pristreSku vyplatila 6.000,- Sk.

7.18/ Zalobca, okrem uz uvedenych skuto&nosti vo svojej vypovedi uviedol, Ze sumou 20.000,- EUR,
ktort mu vyplatila titulom kupnej ceny za jeho podiel v nehnutefnosti, mu vyrovnala vSetko, ¢o bolo
potrebné, tak toto tvrdenie nie je pravdivé. Pokial ide o tvrdenie, Ze pristreSok a bo€ny plot bol postaveny



z penazi rodicov jeho byvalej manzelky, toto tvrdenie nie je pravdivé, 300.000,- Sk jej dali na kiipu bytu tu
v F. K., ktory stal 320.000,- Sk a neskdr ho (asi v roku 2001) predala za sumu 250.000,- Sk, teda so stratou
70.000,- Sk. Z tohto dovodu jej rodicia trvali na tom, aby Zalovanej patrili 3/4 nehnutelnosti a jemu len
1/4. Mal vedomost o tom, Ze niekedy v roku v roku 1999 dali Zalovanej jej rodi¢ia 300.000,- Sk, on pri tom
nebol. Dom v D. kupovali v roku 2001, on si bral uver vo vySke 450.000,- Sk a zalovang, bola rucitelka.
Sumu 250.000,- Sk, ktoru Zalovana ziskala za predaj bytu vo vyske 80.000 Sk alebo 90.000,- Sk minuli
na rekonstrukciu domu a jeho zariadenie. Dalej sa za tuto sumu nakupovalo naradie na udrziavanie
domu, zahrady a podobne. ZvySok pefiazi sa minul postupne, kedZe Zalovana mala zalubu menit
zariadenie a veci, ktoré sa jej nepadili v astych intervaloch. Jednoznaéne sa podla neho tieto peniaze
postupne spotrebovali na chod domacnosti. Namietal nepravdivé tvrdenie, Ze by vSetky peniaze minul
na pozivanie alkoholu, gamblerstvo a podobne. VSetky muzské prace okolo domu, kosenie, udrZiavanie
zéhrady, dokonca aj malovanie domu a stierkovanie robil on. Choval v€ely a aj z tohto mali finan¢né
prostriedky, pri€om pri Ziadnej z tychto prac mu Zalovana ani dcéry nepomahali. V roku 2004 s bratom
vyhrali 176.000,- Sk na tipovani zapasov a vyhru si rozdelili tak, Ze brat mu z nej dal 80.000,- Sk. Tieto
peniaze doniesol domov a dal ich manzelke. Svedkom toho bol jeho syn L. A., ktory s nim bol peniaze
vybrat. Podla Zalovaného sa z tychto penazi staval bony plot a aj pristreSok. VSetko to zabezpedovala
Zalovana, jeho sa nikto ni¢ nepytal. Nevie ani kolko to stélo, ani ako ich vyplacala. Pokial ide o rodi¢ov
Zalovanej, okrem penazi na byt nedostala od nich ani korunu. Otec Zalovanej im ob¢as doniesol rybu,
ale zalovana svoju matku nenavidela, nestarala sa o fiu a poslednych 5 rokov ju ani so sestrou nepustila
od domu. Nebola dokonca ani na matkinom pohrebe a nepustila tam ani svoje dcéry. Pripustil, Ze rodi¢a
Zalovanej davali 2x do roka ich detom peniaze na meniny a narodeniny a mozno im kupili bicykel, to bolo
vSetko. Opakovane tvrdil, Ze jediné peniaze, ktoré od nich Zalovana dostala boli peniaze na byt. Trval
na tom, Ze v ich vztahu odovzdaval vyplatu a stravné listky. Vetko, €¢o sa robilo v ich dome sa robilo
zo spoloénych pefiazi, alebo to robil on svojpomocne. To, Ze mali dostatok finanénych prostriedkov je
zrejmé aj z postoja Zalovanej, ktora si nepytala vyZivné od biologického otca jej dcéry N.. Je zrejmé,
Ze mali dost’ penazi, pretoze urcity €as okrem vyplaty dostaval aj déchodok a mali aj peniaze z predaja
medu. Pripustil, Ze nejaké peniaze prehral a pripustil aj to, Ze predal v kréme med, mozno za 100,- EUR
za cely rok, ale urgite to bolo menej ako ziskala z predaja medu Zalovana. Zalobca Ziadal, aby mu sud
priznal 50% zo sumy 8.000,- EUR, ktoré ziskala Zalovana zo stavebného sporenia. Dalej Ziadal 50%
z oplotenia a z pristreSku, pricom vychadzal zo znaleckého posudku, celkovo Ziadal, aby mu Zalovana
zaplatila sumu 4.963,60 EUR.

7.19/ Zalovana, okrem uz uvedenych skuto&nosti vo svojej vypovedi uviedla, vSetko &o tvrdi Zalobca je
klamstvo. Nikdy jej nedaval peniaze tak, ako v inych rodinach. Holdoval alkoholu a bol gambler. Ona a aj
jej deti pritom trpeli, preto jej pomahali rodicia. Uviedla, Ze rodicia jej dali sumu 300.000,- Sk v roku 1999
a pouzila ju na kupu bytu, ktory stal 300.000,- Sk. Nasledne byt predala v roku 2001 za sumu 250.000,-
Sk. Cast z tejto sumy, ak si dobre paméta, 200.000,- Sk, doloZila do kiipnej ceny domu, ktory so Zalobcom
kupovali. Ona bola v tom €ase na materskej dovolenke, uver jej nechceli dat a preto si Uver bral Zalobca.
Dalsie prostriedky, ktoré ziskala z predaja bytu boli investované do domu, kedze tento bol postaveny
zaciatkom 20. storoCia a bolo potrebné do neho investovat. VSetky investicie, ktoré vykonavala, boli
za vydatnej finanénej pomoci jej nebohych rodi¢ov. Zalobca sa o ni¢ nestaral a bolo mu jedno, keby
mu dom bol padol aj na hlavu. VZzdy ked chcela nie€o robit, tak ju odbil s tym, Ze & nema peniaze
a ked je vacsinovy vlastnik, nech to riesi. To , Ze by jej Zalobca odovzdal sumu 80.000,- Sk, ktoru vyhral
oznacila za klamstvo. Zdéraznila, Ze nikdy z nijakej vyhry Zalobcu ona a jej deti ni¢ nevideli a nemali
z toho Ziadny prospech. Potvrdila, Ze objednavala stavbu bo¢ného plotu a pristreSku a bolo to asi pred
20 rokmi. Plot im staval R. H., u ktorého prace objednala a ktory mal v tom €ase stavebnu firmu a plot
im postavil v podstate zo zvySkov. PristreSok objednavala cez zata svojej kolegyne L. H.. TieZ potvrdila,
Ze pred 20 rokmi zaplatila za pristreSok a za plot po 4.000,- Sk s tym, Ze peniaze vyplacala v hotovosti.
Tieto peniaze mala od svojich rodiCov, ktori jej ich tiez dali v hotovosti. Bolo to u nich doma a pritomné
boli pri tom dve dcéry, starSia mala 10 rokov a mladSia 5 rokov. O tom, na o peniaze pouzila vedela
jej sestra. V tom Case mal Zzalobca nadStandardné vztahy s ich susedou a tak prirodzene chcela, aby
medzi nami bolo vybudované oplotenie a tak moja sestra vedela o tom, kde a na¢o som peniaze minula.
Rodigia jej peniaze jej dali v hotovosti e napriklad aj na branu a aj o tomto vedela jej sestra. Ci v &ase,
ked jej rodi€ia davali spominanych 300.000,- Sk mohli, vzhfadom na svoj vek, jej deti vnimat’ podstatu
tohto ukonu a hodnotu penazi uviest nevedela. Tvrdila, Ze boli pri tom a boli aj pri tom, ked ju a obidve
dcéry jej rodicia podporovali, pretoze nemali dostatok finanénych prostriedkov na svoju existenciu. Dcéry
podporovali aj podas ich $tudii. Zalobca si bral iver 450.000,- Sk v &ase, ked e$te neboli manzelia a tak
to bol vyhradne jeho zavazok. Rovnako finan&né prostriedky, ktoré ziskala ona z predaja bytu vo vyske



250.000,- Sk boli len jej prostriedky, pretoZe v tom &ase neboli manzelia. Do BSM patri zostatok na ucte
Zalovanej ku diu 23.11.2021 v sume 419,38 EUR a zostatok na ucte Zalobcu ku dfiu 23.11.2021 v sume
326,71 EUR. Do BSM nepatri plot, ktory zaplatila z vlastnych finanénych prostriedkov, ktoré dostala od
svojich rodi¢ov v sume 5.000,- Sk. Do BSM nepatri ani pristreSok, ktory zaplatila z vlastnych finanénych
prostriedkov, ktoré dostala od rodi€ov v sume 6.000,- Sk. Aj z vypovede dcéry N. je zrejmé, Ze Zalobca
bol gamblerom a alkoholikom a Ziadnym sp6sobom sa nezasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych
veci, ani na starostlivost o deti a obstaravanie spoloénej domécnosti. Ziadala, aby sud rozhodol tak, ze
z veci patriacich do BSM sa do vyluéného vlastnictva Zalobcovi prikazuje uspory na ucte 1. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vedeny v |., J. spolu v hodnote 326,71 EUR. Zalovanej sa prikazuje do vyluéného
vlastnictva uspory na Gcte . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v I., J. v sume 419,38 EUR a aby
sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalovane;j z titulu finanéného vyrovnania za vyporiadanie BSM
vratane vyporiadanie vnosu do BSM sumu vo vyske 1.613,36 EUR.

8/ Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinni
vydat si na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

9/ Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze Obc¢iansky zakonnik kladie v ustanoveni § 149, pokial ide o
vyporiadanie BSM, na prvé miesto dohodu stran a az potom, ked sa nerealizuje vyporiadenie tymto
spbsobom vykonava ho na navrh niektorého z byvalych manzelov sud. V8eobecne mozno povedat, Ze
pre dohodu o vyporiadani BSM nie je stanovena pisomna forma, preto méze byt dohoda uzatvorena
pisomne, Ustne i konkludentnym ¢&inom, pokial z neho mozno bezpelne usudit, Zze prejavy vlle
ucastnikov smerovali zhodne k tomu, aby bolo vyporiadané ich zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo.
V pisomnej forme v8ak musi byt uzatvorena dohoda o vyporiadani, ak je predmetom vyporiadania
nehnutelnost (§ 149a OZ). Pod vyporiadanim je treba rozumiet nielen rozdelenie veci, tvoriacich
predmet bezpodielového spoluvlastnictva, ale aj kompletné rieSenie majetkovych vztahov medzi
byvalymi spoluvlastnikmi vratane pohlfadavok a dlhov, ktoré vznikli za trvania manzelstva. Vyporiadanie
sa ma v zasade tykat vSetkych veci patriacich do BSM.

10/ Ak zanikne BSM, jeho vyporiadanie sa vykona podla zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho
zakonnika. Vyporiadanim sa urci, ktoré veci zostanu vo vyluénom vlastnictve kazdého zo
spoluvlastnikov, pripadne ktoré zostanu v podielovom spoluvlastnictve a s akym podielom pre kazdého
spoluvlastnika. Vynimoc¢né priznanie va¢sieho podielu pri vyporiadani BSM nemozno odbvodnit’ va&simi
z&sluhami o vytvorenie majetku, ak jeden z manzZelov mal na to lepSie predpoklady (vzhfadom na
svoje zdravie, vzdelanie, profesiu a pod.) nez druhy manzel, ktorému v3ak nemozno vytknut, Ze pri
starostlivosti o rodinu, pri nadobudani a udrziavani spolo¢nych veci a pri zaobstaravani spolo€nej
domacnosti nevyuzival svoje moznosti a schopnosti. Prichadzalo by to do uvahy v pripade, ak by jeden
z manzelov nevyuzival pri nadobudnuti a udrziavani spolo&nych veci, pri starostlivosti o deti a rodinu a
pri zaobstaravani spolo€nej domacnosti svoje moznosti a schopnosti a svoje povinnosti si neplnil riadne
alebo v pripadoch, v ktorych manzelia Zili oddelene a nadobudali veci do BSM (Zbornik V). Pripady,
kedy disparita prichadza do uvahy, mozno rozdelit v zdsade na tri skupiny, a to: negativhe okolnosti
v manzelstve, princip zasluhovosti a dalSie okolnosti ovplyviujuce vysku podielov pri vyporiadani.
Negativnymi okolnostami prejavujucimi sa v manzelstve su ak jeden z manzZelov vobec nepracuje, alebo



sa praci vyhyba, nevedenie spolo¢nej domacnosti a oddelenie hospodarenia manzelov, gamblérstvo,
pouzivanie navykovych latok, nevera jedného z manzelov, pri€iny rozvratu manzelstva, alkoholizmus
jedného z manzelov, zavinené zadlZovanie BSM, umyselné alebo nedbanlivostné konanie manzela,
ktoré viedlo k zaniku alebo zni¢eniu veci. Princip zasluhovosti prichadza do uvahy vtedy, pokial sa jeden z
manzelov mimoriadne zasluzil o ziskanie spoloéného majetku, pri¢om judikatura vychadza z tézy, podla
ktorej odklon od principu rovnosti podielov na majetku je na mieste iba za situacie, ked zvysené usilie
jedného z manzelov zabezpecilo nadobudnutie a udrZzanie majetku znacnej hodnoty a dalSie okolnosti
ovplyviiujuce vySku podielov pri vyporiadani, potreby deti zverenych do vychovy jedného z manzelov,
spOsobenie kody, platenie vyZivného na dieta z predchadzajuceho vztahu, Ciastky vynaloZzené na veci
osobnej potreby jedného z manzelov a platby na poistenie manzela.

11/ Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

12/ Pri vyporiadani BSM je rozhodujuca nielen ta skutoénost, Ze urCité vec v €ase jeho zaniku existovala,
ale i to, v akom stave vtedy bola (napr. z hlfadiska jej kvality, veku, miery opotrebenia). Tento stav
je uréujuci aj pri oceneni veci, pricom ale treba vychadzat z cien zodpovedajucich cenam v Case
rozhodovania sudu. Konanie o vyporiadani BSM sa sice zaCina len na navrh niektorého z byvalych
manzelov, sud v8ak nie je navrhom viazany, ani pokial ide o rozsah BSM, ani pokial ide o spdsob jeho
vyporiadania.

13/ Sud prvej indtancie povazZoval za nesporne zistené, Ze manzelstvo sporovych stran bolo rozvedené
(bod 7.1/ odévodnenia tohto rozsudku) a Ze medzi sporovymi stranami nedos$lo k dohode o vyporiadani
BSM.

14/ Je nevyhnutné konStatovat, Ze obe strany sporu boli po¢as manZzelstva v pracovnom pomere a za
vykonavanu pracu dostavali odmenu, Zalobca dokonca ur€ity Casovy Usek poberal aj déchodok. Tvrdenia
Zalovanej o tom, Ze sa Zalobca nestaral pravidelne o chod domacnosti, Ze sa nestaral o rodinu, Ze
je gambler a alkoholik, Ze sa jej vyhrazal a ju, ako aj jej dcéry, tyral sud nepovazoval za relevantnym
spbsobom preukazané a zistené. Dékazné bremeno ohfadom tvrdenych skuto€nosti Zalovana neuniesla
a podla nazoru sudu existenciu fiou tvrdenych skuto€nosti dostatonym spdsobom nepreukazala a ani
v tejto suvislosti nenavrhla vykonat dal$ie dokazovanie. Zalobca pripustil, Ze ob&as nejaké finanéné
prostriedky prehral, ale jeho tvrdenie, Ze Zalovanej odovzdaval vyplatu (aj stravné listky) Zalovana
relevantnym spdsobom nevyvratila a nepreukézala opak. Takisto Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie
o tom, Ze by Zalovana pozivala alkoholické napoje a v dosledku toho sa nestarala o rodinu. Sud ma za
to, Ze v predmetnom konani neboli sporovymi stranami preukazané ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré
by mohli odbévodnit’ Zalovanou poZadovanu disparitu. Ak za dévody pre pripadnu disparitu povaZzovala
jej mieru pri¢inenia sa o zivotnu Uroven jej rodiny, alebo mieru pri€inenia jej rodicov, sud sa s takymto
tvrdenim Zalovanej nestotoziiuje. V konani existenciu mimoriadnych okolnosti, na zaklade ktorych by
nemali byt podiely stran sporu rovnaké sud prvej inStancie nezistil, a preto pri rozhodovani vychadzal
z toho, Ze podiely oboch stran su rovnaké.

15/ V konani nebolo sporné, Ze obe strany v priebehu konania navrhovali zahrnit do masy BSM aj
viaceré hnutelné veci, nasledne v3ak po vyjadreni sudu prvej inStancie, Ze tieto nie je mozné presne
a nezamenitelne identifikovat, uz na tom strany sporu dalej netrvali (Zalovana uviedla, Ze netrva
na vysporiadani hnutelnych veci vo svojom vyjadreni zo dha 10.11.2022, resp. Zalobca trval uz len
na vyporiadani poloZiek podla zapisnice z pojednavania zo difia 13.01.2023, konkrétne bocny plot,
pristreSok a finan¢éné prostriedky vo vySke 8.442,40 EUR, ktoré mali byt na ucte Zalovanej).

16/ Sud po vykonanom dokazovani, s poukazom na zavery odvolacieho sudu, dospel k zaveru, Ze BSM
stran sporu pozostava z veci a pefaznych prostriedkov, ktoré su presne Specifikované v odseku |. tohto
rozsudku.



17/ Pri ur€eni hodnoty masy BSM sud vychadzal v pripade ceny pristreSku a bo¢ného plotu
zo znaleckého posudku &. 31/2022 vypracovaného Ing. Vierou Katonovou, znalkyfiou v odbore
stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, projektovanie v stavebnictve a odhad hodnoty nehnutefnosti.
V pripade hodnoty finanénych prostriedkov, ktoré mali strany sporu na uétoch ku dfiu zaniku BSM, sud

vychadzal z vypisov tychto uctov.

18/ Z vypisu z Uctu 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, nazov uétu: A. B., vedeného v |. J., povazoval
sud prvej inStancie za zistené, Ze na uvedenom Ucte bol ku diiu 23.11.2021 (deri zaniku BSM sporovych
stran) zostatok 326,71 EUR, ktora suma patri do BSM.

19/ Z vypisu z Uctu . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, nazov uctu: G. F., vedeného v I. J., povazoval
sud prvej inStancie za rovnako zistené, Ze na uvedenom ucte bol ku dfiu 23.11.2021 (der zaniku BSM
sporovych stran) zostatok 419,38 EUR, ktora suma patri do BSM.

20/ Medzi stranami nebolo sporné, Ze ku diiu zaniku BSM nemal ani Zalobca a ani Zalovana zriadeny
Ziadny dalsi ucet.

21/ Zalobcom tvrdené a pozadované finanéné prostriedky, ktoré boli vyplatené na Gcet Zalovanej
pocas trvania BSM sud nezahrnul do masy BSM. Predmetné finan¢éné prostriedky boli v prospech uctu
Zalovanej pripisané v rokoch 2019, 2020 (v ¢ase trvania BSM). Tieto finan¢éné prostriedky boli evidentne
spotrebované pocas trvania manzelstva, kedZe ku driu jeho zaniku nebola preukdzana ich existencia
a preto ich sud nemohol zahrnut do masy BSM.

22/ V pripade vnosu finan&nych prostriedkov do manzelstva Zalovanou, tak ako to tvrdila Zalovana, sud
rovnako nepovazoval za preukazané, Ze by tieto finanéné prostriedky ku diu zaniku BSM existovali
a Ze by ich bolo mozné zahrnit do masy BSM. Zalovana na pojednavani dia 29.05.2024 potvrdila, Zze
niekedy v roku 1999 jej dali rodi¢ia 300.000,- Sk, ktoré pouzila na kupu bytu v Novych Zamkoch, ktorého
kupna cena bola 320.000,- Sk. Byt neskér predala za 250.000,- Sk. Cast sumy z predaja bytu vo vyske
200.000,- Sk pouzili na uhradu &asti kupnej ceny za rodinny dom v D. a dalSie finanéné prostriedky
ziskané z predaja bytu boli investované do domu. Nebolo sporné, Ze predmetna nehnutelnost — rodinny
dom patri toho &asu do vyluéného vlastnictva zalovane;j.

23/ Darovanie dalSich finanénych prostriedkov vyluéne Zalovanej sud prvej inStancie nepovazoval za
zistené a preukazané.

24/ Z ¢estného prehlasenia H. G., sestry Zalovanej, sud povazoval za preukdzané a zistené, Zze nebohi
rodiCia zalovanej v roku 1999 darovali 300.000,- Sk (poznamka — Zalovana ich investovala do kupy bytu
v F. K. a po jeho predaji ¢ast sumy investovala do kupy rodinného domu a zvy3ok do jeho prerabky).
Z uvedeného Cestného prehlasenia sud prvej inStancie nepovazoval za zistené v akych sumach nebohi
rodiCia Zalovanu dalej podporovali, kedy jej tieto sumy mali odovzdavat a &iich Zalovana mohla nasledne
pouzit na zveladovanie rodinného domu, alebo len na pripadné prilepSenie chodu ich domacnosti, alebo
ich pouzila na akykolvek iny ucel.

25/ Z vypovede svedkyne A. D., dcéry Zalovanej, sud nepovazoval za nesporne a nad vSetky pochybnosti
zistené, Zze by Zzalovana financovala stavbu pristreSku a bo¢ného plotu z penazi, ktoré jej darovali
nebohi rodi¢ia. Svedkyfia na pojednavani dha 24.02.2023 sice uviedla, Ze babka s dedom im dali
na bocny plot a pristreSok sumu okolo 300.000,- Sk, ale toto vyjadrenie bolo v rozpore s tvrdenim
Zalovanej, ktora potvrdila, Ze 300.000,- Sk pouZila na kupu bytu v Novych Zamkoch. Z dalSej vypovede
svedkyne na pojednavani diia 03.07.2024 sud néasledne zistil, Ze v €ase, ked davali jej nebohi stari
rodiia jej matke peniaze, mala svedkyria asi 11 rokov. Vo svojej vypovedi uviedla, Zze stari rodicia
davali jej mame fialové bankovky a davali jej dvakrat asi po 2.500,- Sk, pricom tieto peniaze mali byt
na opravu pristreSku. Z vypovede svedkyne teda sud zistil, Ze nebohi rodi¢ia Zalovanej davali nejaké
finanéné prostriedky. Poukazujuc na vtedajsi vek svedkyne (cca 11 rokov) s ktorym nesporne suvisi aj
rozpoznavacia schopnost hodnoty pefiazi potom v konani nemozno konstatovat, Zze by jej svedeckou
vypovedou bolo nesporne preukazané o aku vysku finanénych prostriedkov iSlo a Ze prave tieto finanéné
prostriedky boli pouZzité na stavbu pristreSku a bo¢ného plotu. Rovnako nebolo zistené a preukazané,
Ze by tieto finanéné prostriedky od nebohych rodi€ov Zalovanej boli vyluénym darom pre Zalovanu.



Darovanie akychkolvek finanénych prostriedkov nebohymi rodi¢mi Zalovanej vyluéne jej (Zalovanej) sud
nepovazoval za preukazané.

26/ Z Cestnych prehlaseni syna a brata Zalobcu sud zistil, Ze podiel Zalobcu ny vyhre bol 80.000,-
Sk. Tymito Cestnymi prehlaseniami vSak nebolo preukazané, Ze by takto ziskané finanéné prostriedky
odovzdal Zalovanej. Z Eestného prehlasenia E. |. sud zistil, Ze Zalovana jemu a aj dal§im zamestnancom
ZS v D. predavala med (pozn. nebolo sporné, Ze o véely sa staral Zalobca).

27/ S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie ustalil, Ze podiely stran sporu su pri
vyporiadani masy BSM rovnaké. Hodnota masy BSM predstavuje sumu 2.673,99,- EUR z ktorej sumy
podiel kazdej zo stran predstavuje, po zaokrahleni, sumu 1.337,- EUR. Zalovanej sud prikézal pristre$ok
v hodnote 1.232,59,- EUR, bo&ny plot v hodnote 695,31 EUR a finan&né prostriedky na jej ucte vo vyske
419,38 EUR, t.j. celkovti hodnotu 2.347,28,- EUR. Zalobcovi sud prikazal finanéné prostriedky na jeho
ucte vo vySke 326,71 EUR. Rozdiel vyporiadaného majetku stran sporu predstavuje sumu 2.020,57 EUR
v prospech Zalovanej, ktorej sud preto uloZil povinnost' zaplatit polovicu tohto rozdielu, po zaokruhlent,
vo vyske 1.010,30 EUR. Titulom UpIného vyporiadania je teda Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi sumu
1.010,30 EUR.

28/ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

29/ Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti sud vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

30/ Podfa § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

30.1/ O trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP a v predmetnom spore nepriznal stranam
sporu narok na ich nahradu s poukazom na dévody hodné osobitného zretela, ktoré sud prvej indtancie
vzhliadol v tom, Ze rozhodnutie v spore o vyporiadanie BSM je v zaujme oboch sporovych stran, kazda
zo stran mohla za&at’ konanie podanim Zaloby, pri¢om sud v spore nie je viazany Zalobnym navrhom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajsi sud v takom
pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’
dalSi rovnopis.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



