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Uznesenie

Okresny sud Senica v spore Zalobkyne: K. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom X., E..l. XXXX/X, zastupena
advokatom: JUDr. Jan Pekar, AK Skalica, Poto¢na 191/39 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752 a zamestnavatelovi Zalobkyne: Eissmann SMP
Automotive Intereur Slovensko s.r.o., Holi¢, Lesna 880/1, ICO: 46 345 833 o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

,Zalovany je povinny zdrzat sa uplatiiovania Dohody o zrazkach zo mzdy na Ghradu splatok
vyplyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 28.8.2012 u zamestnavatela
Zalobkyne Eissmann SMP Automotive Interieur Slovensko s.r.o., so sidlom Holi¢, Lesna 880/1, ICO: 46
345 833 na ukor zalobkyne, a to az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci same;j.

Zamestnavatel Zzalobkyne Eissmann SMP Automotive Intereur Slovensko s.r.o., Holi¢, Lesna 880/1, ICO:
46 345 833 je povinny zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy zalobkyne v prospech zalovaného, uhradzanych
ako splatky vyplyvajuce zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.8.2012, a to
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.”

Sud uklada zalobkyni, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti Zalovanému Zalobu
veci samej o vydanie bezdévodného obohatenia.

odovodnenie:

1. Diia 17.7.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym
Zalobkyha Ziadala ulozenie povinnosti Zalovanému a jej zamestnavatelovi tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

2. V navrhu uviedla, Zze dha 28.8.2012 bola medzi fiou ako diZzni¢kou a Zalovanym ako veritelom
uzatvorend Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, obsahom ktorej bol zavazok Zalovaného
v 1. rade poskytnuat jej Gver vo vyske 1 500 €. Zalobkyria sa zaviazala Gver splatit 42 splatkami po
80,37 € mesacne. V danom pripade sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah v zmysle § 52 a nasl. OZ.
Na zmluvu sa vztahuju tiez ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
aginnom ku diu uzatvorenia zmluvy. Zalobkyrfia poukézala na ust. § 9 ods. 2 pism. f), g), h) zakona o
spotrebitelskych uveroch v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) a uviedla, Ze v zmluve sa nenachadza udaj
o termine splatnosti splatky istiny, urokov &i inych poplatkov, ani termin konecnej splatnosti uveru, v
dosledku oho sa Gver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany ma teda pravo len na vratenie
sumy, ktord Zalobkyni redlne poskytol. Dalej uviedla, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie sumy 1500
€, Zalobkyni v8ak bolo vyplatenych len suma 1 284,25 €. V zmluve sa teda nenachadza ani udaj o
skuto&nej sume poskytnutého Gveru. Zalobkyfa na zaklade zmluvy o Gvere zaplatila Zalovanému sumu
1525,45 €. Zamestnavatelovi Zalobkyne bola predlozend Dohoda o zrazkach zo mzdy, zamestnavatel



vykonal za jun 2023 zraZku zo mzdy Zalobkyne vo vySke 284,56 €. K Uverovej zmluve je teda v su¢asnosti
zaplatena suma 1810,01 €. Zo strany Zalovaného tak do$lo k bezdévodnému obohateniu v sume 525,76
€. Zalovany pozaduje vykonanie dal$ich thrad. Ak by zamestnavatel' Zalobkyne v zrazkach zo mzdy
pokracoval, priSlo by k dalSiemu bezdévodnému obohateniu. Je teda potrebné bezodkladne upravit
pomery, aby nedochadzalo k dalSiemu bezdévodnému obohateniu Zalovaného na ukor Zalobkyne.
Zalobkyna poukéazala na rozhodnutie Krajského sudu v Pre$ove sp.zn. 6Co 95/2013. V konani vo veci
samej sa Zalobkyna bude domahat vydania bezdévodného obohatenia v rozsahu, v ktorom doposial
nepridlo k preml€aniu jej naroku.

3. Zalobkyna tiez uviedla, Ze so Zzalovanym uzavrela v rovnaky def dve uverové zmluvy, &.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX. Dria 20.12.2012 zaplatila obchodnému zastupcovi Zalovaného sumu
2568,50 €, teda celt sumu Gveru z uvedenych zmlav. Kzmluve €. XXXXXXXXXX uskutoc€nila nasledovné
splatky: v 9/2012 vo vyske 80,40 €, v 10/2012 vo vyske 80,40 €, v 11/2012 vo vySke 80,40 € a v 12/2012
vo vySke 1284,25 €.

4. Zalobkyfa k navrhu priloZila kartu klienta, Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvy o
revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, obe na sumu 1500 €, Ziadost' o vykonavanie
zrazok zo mzdy Zalobkyne na uspokojenie zavdzkov Zalovaného zo zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dha 28.6.2023 adresovanu zamestnavatelovi Zalobkyne, Dohodu o zrazkach zo
mzdy zo dia 28.08.2012 k uveru &. XXXXXXXXXX, potvrdenie o uhrade sumy 2568,50 €, potvrdenie
vystavené zamestnavatefom Zalobkyne o vykonani zrazky zo mzdy Zalobkyne za mesiac 6/2023 vo
vySke 284,56 €.

5. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX mal
sud preukazané, Zze zmluva o Uvere medzi zalobkyfiou ako diZniCkou a Zalovanym ako veritefom bola
uzavreta dria 28.8.2012. Zalobkyfia o Uver poZiadala diia 24.8.2012. Zmluva je formularového typu.
Podla zmluvy mal Zalovany ako veritel poskytnut Zalobkyni ako diZni¢ke sumu 1500 €. Dohodnuta vySka
splatky bola 80,37 €, poclet splatok 42, k 30. dfiu v mesiaci, celkova suma na zaplatenie bola 3375,54
€, RPMN 70,01 %, priemerna RPMN 45,60 %, ro¢na urokova sadzba 76,21 %.

6. Z karty klienta €. XXXXXXXXXX je zrejme, Ze Zalobkyni bola diia 28.8.2012 zo strany Zalovaného
vyplatena len suma 1284,25 €.

7. Z potvrdenia zamestnavatela Zalobkyne je zrejmé, Ze zalobkyni bola vykonana zrazka zo mzdy v
prospech zalovaného v sume 284,56 € na zaklade ziadosti Zalovaného k Uveru €. XXXXXXXXXX.

8. Z prijmového pokladniéného dokladu zo dfia 20.12.2012 je zrejmé, Ze Zalobkyfa zaplatila Zalovanému
sumu 2568,50 € v hotovosti.

9. Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. c), d) CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane ulozit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

11. Podlfa§ 329 ods. 1 prva veta CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 336 ods. 1, 2 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.



13. Podla § 551 ods. 1, 2 OZ uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa
platitelovi dohoda predlozila.

14. O neodkladnom opatreni sud spravidla rozhoduje bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu
sporovych stran. Neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je potreba
bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu rozhodnutia, ak by mal
byt ohrozeny. Sud musi v konani skumat, €i je narok navrhovatela osvedceny, a tiez, ¢i je neodkladné
opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost situacie. U&elom neodkladného opatrenia je zabranit
vzniku a roz8irovaniu Skody alebo zhorSovaniu pravnej pozicie navrhovatela. Sud sa pritom opiera o
vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, tj. Ze
ohrozenie vztahov alebo narokov uc€astnikov je také znaéné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci doasné
opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim. Nevyhnutnym predpokladom
pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby predbeznej Upravy
pomerov. Prave z dbvodu naliehavosti mozno neodkladnym opatrenim rozhodnut' len na zaklade
osvedcZenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.
Neodkladné opatrenie nie je kone€né rozhodnutie vo veci a jeho u¢elom je len do¢asna Uprava pomerov
stran.

15. Zalobkyra svojim navrhom na vydanie neodkladného opatrenia sleduje do&asnu Gpravu pomerov
strdn pred zacatim konania vo veci samej, v ktorom sa mieni voéi zalovanému domahat vydania
bezdbdvodného obohatenia, ktoré malo vzniknuit titulom preplatenia bezdroéného Uveru. Sud ma za to,
Ze Zalobkynia vySSie uvedenymi listinami osvedcila potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi stranami
s ohladom na vec samu. Na potvrdenie alebo vyvratenie skuto€nosti, €i zmluvné dojednania obsahuju
z&kladné nalezitosti, €i su v sulade so zakonom, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie v konani vo veci
samej a celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Uspesnost Zaloby vo veci samej véak nie je v tomto $tadiu
konania vylu¢ena (predmetna uverova zmluva obsahuje ind sumu pokial ide o vySku Uveru, nez je suma
realne zalobkyni poskytnuta, v zmluve absentuje tieZ udaj o kone¢nej splatnosti iveru). Je zrejmé, Ze zo
mzdy Zalobkyne su vykondvané zrazky zo mzdy, pri€om Zalobkyfa doloZila doklad preukazujuci thradu
sumy zodpovedajucej sume, ktora jej bola na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy realne poskytnuta.
Okrem sumy 1284,25 € bola navySe v prospech Zalovaného v 1. rade zaplatena, resp. zrazena suma
525,76 €.

16. Sud ma za to, Ze v danom pripade je dana potreba neodkladnej Upravy pomerov, nakofko existuje
odbévodnend hrozba, Ze uplatfiovanim dohody o zraZzkach zo mzdy zo strany Zalovaného a pokraCovanim
v zrazkach zo mzdy Zalobkyne bude prichadzat k nedévodnému navySovaniu mozného bezdévodného
obohatenia Zalovaného a k zniZzovaniu majetku Zalobkyne.

17. Na zaklade uvedeného bolo navrhu Zalobkyne vyhovené a Zalovanému bola ulozena povinnost
zdrzat’ sa uplatiovania dohody o zraZkach zo mzdy az do skon&enia konania vo veci samej. Zaroven v
sulade s rozhodovacou praxou slovenskych sudov bolo zamestnavatelovi Zalovanej ako platitefovi mzdy
uloZzené zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy. Ak by zamestnavateflovi nebola povinnost ulozend, mohlo by
dojst k zhorseniu postavenia Zalobkyne a k ujme v jej majetkovej sfére. AZ do rozhodnutia sudu o tom,
¢i sU zmluvné podmienky v Uverovej zmluve predstavujlucej podklad pre vykonavanie zraZzok zo mzdy
suladné so zakonom z hladiska ochrany spotrebitela a & zmluva obsahuje vSetky nalezZitosti, ktoré jej
uklada zakon o spotrebitelskych uveroch, je na mieste zamedzit’ vykonavaniu dalSich zrazok zo mzdy
Zalobkyne. Jednda sa o do¢asné opatrenie proti postihu majetku Zalobkyne bez sudnej kontroly.

18. Sledovany uc&el v danom pripade nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

19. KedZe sud nariadil neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, uloZil zaroven Zalobkyni povinnost
podat proti Zalovanému v sudom ur€enej lehote Zalobu vo veci samej, pri€om vo vyroku uviedol strany
a predmet konania vo veci samej. Ak v uvedenej lehote nebude Zaloba vo veci samej podana, sud v
zmysle § 336 ods. 3 C.s.p. aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi.

20. O trovach konania bude v sulade s vysledkami konania rozhodnuté aZ v konani vo veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému
sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvplacie dbvody a dékazy na ich preukazanie mozno menit' a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



