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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Magdalénou Klimkovou v pravnej veci navrhovatelky N. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, G., prechodne bytom M. XXXX/X, G. proti odporcovi |.
W., bytom C. XXXX/XX, G., za uc€asti matky N. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, G.,
prechodne bytom M. XXXX/X, G. a za udasti kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Humennom, pracovisko Snina, o ur€enie vyzivného pre plnoleté dieta takto

rozhodol:

Sud zavazuje odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky po 130,-- eur mesacne s ucinnostou od
01.06.2012 tak, ze vyzivné je povinny zasielat vzdy do 10. dha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Nedoplatok na vyZivnom za €as od 01.06.2012 do 28.05.2013 ¢&ini 1.112,94 eur, ktory je odporca p o
vinny zaslat do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam navrhovatelky.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.
Sud nepriznava uc€astnikom nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Matka N. W., nar. XX.XX.XXXX podala dfa 17.05.2012 na sud navrh na ur€enie vyzivného pre dcéru zo
strany odporcu po 150,- eur mesacne s uc¢innostou od podania navrhu.

Navrh odévodnila tym, ze dina 18.09.2011 opustila spolo¢ni domacnost a odstahovala sa aj s dcérou
N. do domu svojich rodiCov, pretoze ich manzelstvo s otcom maloletej sa ocitlo v hibokej krize. Otec
na vyzivu mal. N. od odchodu zo spolo¢nej domacnosti neprispieva. Dcéra je Studentkou 2. ro¢nika
Strednej zdravotnej Skoly v Michalovciach v odbore masér. V suvislosti so Stidiom a pripravou na buduce
povolanie ma pomerne vysoké naklady z dévodu ubytovania a stravovania na internate, cestovania do
Skoly a spat, obliekania, pouzivania mobilného telefénu, stravovania doma cez vikendy a kulturne a
Sportové vydavky. Za lieky predpisané alergoldgom a endokrinoldgom spolu s nakladmi u stomatoléga
ma naklady vo vyske 30,- eur rocne. Z Skolu hra volejbal s €im suvisi potreba CastejSej kipy Sportove;j
obuvi a obleCenia. Celkové vydavky na dcéru odhaduje priemerne na 250,- eur mesacne. Ona pracuje
ako predavacka textilu v Snine, kde dosahuje minimalnu mzdu 330,- eur. Okrem toho pobera dariovy
bonus 40,- eur a pridavky na dieta v sume 44,- eur. Rodi€om prispieva na byvanie a stravovanie v ich
domacnosti po 100,- eur mesacne. Otec mal. N. je samostatne zarobkovo ¢inna osoba a pracuje na
pile v S. T. X., kde mesacne zaraba cca 1000,- eur. Ostal byvat aj s oboma dospelymi synmi v byte
na C. uliciv G..



Na pojednavani dfia 24.09.2012 matka uviedla, Ze dcéra N. je Studentkou 3. roénika Strednej zdravotne;j
Skoly v Michalovciach v odbore masér. Ma naklady na internat vo vyske priblizne 60,- eur mesacne, cely
tyZderi je na internate a domov prichddza na vikend a v nedefu odchadza spat, takze jedna cesta tam
a spat stoji 10,- eur, teda mesacne to vychadza na 40,- eur na cestovnom a okrem toho jej poskytuje
vreckové vo vyske 40,- eur mesacne. Ma znaCné vydavky na obliekanie, na stravovanie doma cez
vikendy, potom na kulturne a Sportové vyZitie, hra volejbal. TieZ mé naklady na zdravotnu starostlivost
vo vySke priblizne 30,- eur mesacne, pretoze je alergi¢ka a chodi aj k endokrinolégovi na kontroly a
vySetrenia. Naklady jej vznikaju aj na stomatoléga. S dcérou byvaju u jej rodi€ov v ich rodinnom dome a
prispieva im na stravovanie a na domacnost po 100,- eur mesaéne. Uhradza aj svoje poistné po 33,- eur
mesacne a poistné pre dcéru po 6,- eur mesacne, okrem toho splaca p6zi¢ku po 21,19 eur mesacne,
ktoru zobrali eSte s odporcom v celkovej vySke 1000,- eur na zakupenie beznych veci do domacnosti.
Na pojednavani diia 04.12.2012 matka vzala navrh na ur€enie vyZivného za €as od 17.05.2012 do
31.05.2012 spat’ a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit' a navrhla urcit' vyZivné zo strany odporcu po
150,- eur mesacne s ucinnostou od 01.06.2012. Uviedla, Ze dcéra mala naklady aj na vodi¢sky kurz
vo vySke 200,- eur.

Otec maloletej N. vo svojej vypovedi dfia 24.09.2012 uviedol, ze matka sa spolu s mal. N. odstahovala
z0 spolo¢nej domacnosti dfia 18.09.2011. Najmenej od 17.05.2012 uhradza dcére poplatok za internat
priblizne vo vyske 60,- eur mesacne. Uhradil tento poplatok v mesiaci maj, jun a september 2012. V
mesiacoch jul a august sa za internat neplati a v tychto mesiacoch na vyzivu dcéry ni€im neprispel.
Od roku 2004 je zivnostnikom v odbore drevovyroby a jeho prijem zo Zzivnosti za rok 2011 bol vo
vyske 9698,55 eur hrubého. Z toho uhradil na odvody do Socialnej poistovne 112,66 eur mesacéne, na
zdravotné poistenie 48,06 eur mesacne, na cestovné na pracovisko do S. T. X. vo vySke okolo 100,- eur
mesaéne. Cestuje spolu so synom .S, ktory je tam tieZ zamestnany. M& naklady na byvanie po 162,34
eur mesacne v 3-izbovom byte, kde byva so synmi. Okrem toho plati aj inkaso po 64,- eur mesacne a
na vydavky na byvanie mu starSi syn prispieva po 50,- eur mesacne. Splaca aj pdzi¢ku po 33,19 eur
mesacne.

Navrhovatelka N. W., nar. XX XX.XXXX vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 04.12.2012 uviedla,
Ze dna 25.10.2012 dovfsila pInoletost a osvojuje si navrh podany matkou a tak ako ona navrhuje ur¢it
vyzivné zo strany otca po 150,- eur mesacne s ucinnostou od 01.06.2012 a navrh na uréenie vyZivného
za €as od 17.05.2012 do 31.05.2012 berie spat a v tejto Casti navrhuje konanie zastavit. Stotoznila sa s
obsahom pisomného navrhu a s vyjadrenim matky, ktoré predniesla na jednotlivych pojednavaniach. Ma
naklady na ubytovanie a stravovanie na internate, poplatok za internat je stabilny po 16,60 eur mesacne,
za stravu uhrddza maximélne 17,- eur mesaéne vzhladom na pocet dni, po€as ktorych sa tam méze
stravovat. Pokial ide o stravu mimo internatu, ktora sa zabezpecuje v Skole po&as vyu€ovania v jedalni,
za tuto stravu je poplatok maximalne 20,- eur mesacne taktieZ podla poétu dni, spolu tieto naklady
vychadzaju na 53,60 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik sa na pojednavani diia 24.09.2012 vyjadril tak, Ze vzhladom na rozpory medzi rodi¢mi
je potrebné stanovit vyzivné zo strany otca pre dcéru, pretoZze dobrovolne vyzivné neuhradza. Odporugil
urcit' vyZivné vo vyske 90,- eur mesacne zo strany otca s u€innostou od podania navrhu a zohladnit
platby, ktoré boli otcom poskytnuté.

Okresny sud Humenné rozsudkom sp. zn. 19P/199/2012 zo dria 04.12.2012 konanie o uréenie
vyzivného za €as od 17.05.2012 do 31.05.2012 zastavil, odporcu zaviazal prispievat na vyzivu
navrhovatelky po 130,- eur mesacne s ucinnostou od 01.06.2012 a v prevySujucej ¢asti navrh zamietol.
Nedoplatok na vyzivnom za ¢as od 01.06.2012 do 30.11.2012 sud vy¢islil na sumu 595,19 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. V odvolani uviedol, Ze sud prvého
stupna nespravne posudil jeho zarobkové a majetkové pomery a naklady, ktoré znasa. Sud neuviedol ani
prikladmo nijaké druhy jeho vydavkov, ktory by boli vynaloZzené neucelne. VSetky ndklady, ktoré vynaloZil
pri podnikani a zahrnul do dafiového priznania, su nevyhnutné. Okrem toho sa osobne stara o dvoch
synov, ktori s nim byvaju v byte, hradi im vSetko potrebné, o potrebuju pre Zivobytie a plati naklady
na byvanie. Jeden syn pracuje s nim a prispieva mu na domacnost po 50,- eur mesacne a druhy je



nezamestnany, preto na chod domacnosti nijako neprispieva. Je ochotny prispievat na vyzivu dcéry, ale
v takej vyske, aby to pre neho nebolo likvidacné.

Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 17C0/39/2013 zo dfia 21.03.2013 zrusil rozsudok sudu prvého
stupfia vo vyroku o povinnosti odporcu prispievat od 01.06.2012 na vyzivu navrhovatelky po 130,- eur
a vo vyroku nedoplatku na vyzivnom a suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia
vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie s odévodnenim, ze sud prvého stupfia
na pojednavanie dfia 04.12.2012, na ktorom rozhodol vo veci samej nepredvolal odporcu, ale len
advokata JUDr. Jana Holotu, ktory v8ak do skoncenia konania pred prvostupfiovym sidom nepredlozil
plnomocenstvo na zastupovanie odporcu.

Na pojednavani dna 28.05.2013 navrhovatelka N. W. trvala na uréeni vyZivného zo strany odporcu po
150,- eur mesacne s uc¢innostou od 01.06.2012. Od posledného pojednavania, ktoré sa uskutocnilo dfia
04.12.2012 nedoslo na jej strane k podstatnym zmenam, nadalej Studuje v 3. rocniku Strednej zdravotnej
Skoly v Michalovciach. Dodala, Ze doplacala za vodi¢sky kurz 80,- eur, mala vydavky na stomatologické
oSetrenie v celkovej vySke 68,- eur, zaplatila 24,80 eur za opravu bicykla a 417,99 eur za notebook. V
aprili 2013 jej matka poskytla 100,- eur na kurz v Karlovych Varoch v kupefoch, nakolko Studuje v odbore
masér a kurz potrebovala k svojmu Studiu.

Matka navrhovatelky na tom istom pojednavani taktiez navrhla vyhoviet navrhu. Je nadalej zamestnana
vo firme LI s.r.o., Alejova 2, KoSice s prijmom vo vySke okolo 330,- eur mesacne Cistého. Potvrdila, Ze
dcére poskytla v aprili 2013 sumu 100,- eur na kurz v Karlovych Varoch, ktory potrebovala k svojmu
Studiu a taktiezZ zakupenie notebooku bolo nevyhnutné, pretoze dcéra robi roénikové prace. Obe byvaju
v su€asnosti s jej rodiCmi, ktori maju svoje vydavky a neméZzu ich Zivit, takZe im prispieva po 100,- eur
mesacne.

Odporca vo svojej vypovedi ziadal navrh zamietnut a uviedol, Ze suhlasi s takou vySkou vyzivného
pre dcéru, ktora mu prislicha v zmysle zakona o rodine. Plati dcére poplatky za internat a tym je jeho
vyzivovacia povinnost vocCi nej splnena. Konkrétne v mesiaci 6/2012 uhradil v prospech navrhovatelky
29,60 eur, v mesiaci 9/2012 a 10/2012 spolu 50,14 eur, v 11/2012 34,74 eur, v 12/2012 25,60 eur, v
1/2013 uhradil 54,52 eur, v &om su uz aj poplatky za mesiac 2/2013, v 3/2013 uhradil 44,88 eur a eSte raz
v 3/2013 79,07 eur, v mesiaci 4/2013 16,60 eur , v mesiaci 5/2013 38,37 eur a tiez v mesiaci 5/2013 60,86
eur, spolu za obdobie od 1.06.2012 do 14.05.2013 v¢itane uhradil pre navrhovatelku sumu 434,38 eur,
ktoru ziadal odpocitat’ z pripadného nedoplatku na vyzivnom. V ¢ase od 01.06.2012 na uhradu potrieb
pre navrhovatelku ni¢im inym neprispel. Nadalej je zivhostnikom a jeho hruby prijem za rok 2012 €inil
9903,45 eur, vydavky mal vo vySke 6266,74 eur a zaklad dane 3636,71 eur. Ma vydavky na odvody do
Socialnej poistovne po 130,- eur mesacne, do zdravotnej poistovne po 55,02 eur mesacne, naklady na
byvanie vo vyske 177,82 eur mesacne, k tomu inkaso vo vySke 66,62 eur mesacne a plati aj poplatok
za komunalny odpad po 82,125 eur raz ro¢ne. Okrem toho ma vydavky na telefon po 30,- eur mesacne,
plati si zivotnu poistku po 35,- eur mesacne. Byva v spolo¢nej domacnosti s dvoma synmi, starsi je
zamestnany a prispieva mu na domacnost po 50,- eur mesacne, mladsi syn je od 01.09.2012 evidovany
na urade prace ako nezamestnany a nepobera ziadnu davku v hmotnej nudzi.

Navrhovatelka a jej matka zhodne k vypovedi odporcu uviedli, Ze odporca na vyZivu navrhovatelky v
Case od 01.06.2012 do 28.05.2013 prispel sumou 434,38 eur, takZze suhlasili s tym, aby sa tadto suma
zohladnila pri vy€isleni nedoplatku na vyZivnhom.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaji na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.



Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

V danej veci ma sud po vykonanom dokazovani za preukdzané, Ze navrhovatelka je plnoleta, avSak
nadalej pokracuje v Studiu na strednej zdravotnickej Skole, ¢im sa pripravuje na svoje budice povolanie
a zatial nie je schopna zivit sa sama, takze vyzivovacia povinnost oboch rodi€ov k nej trva. Matka jej
poskytuje byvanie a stravu poc¢as vikendov a prazdnin, zabezpec&uje nakup oblecenia, obuvi, Skolskych
pomocok, znasa naklady na zdravotnu starostlivost a volno - &asové aktivity dcéry. Cisty mesaény
priemerny prijem matky bol v ase od 01/2012 - 10/2012 vo vyske 332,07 eur. Odporca je zivhostnikom
v odbore drevovyroby a podla oznamenia Danového Uradu v PreSove zo dha 23.05.2013 dosiahol za
rok 2012 prijem zo zivnosti vo vySke 9903,45 eur, vydavky si uplatnil vo vySke 6266,74 eur a zaklad
dane bol vo vySke 3636,71 eur. Aj podnikatel musi svoje vydavky korigovat tak, aby mohol pinit zakonnu
vyzivovaciu povinnost primerane k svojim prijmom. Odporca ind vyzivovaciu povinnost nema, v byte
s nim byvaju dvaja dospeli synovia, z ktorych jeden je riadne zamestnany a podiela sa aj na uhrade
nakladov na byvanie. Druhy syn G. W. v maji 2012 zmaturoval a v Studiu nepokracuje, takze otec
uz k nemu nema vyzivovaciu povinnost. Sud vzhladom na tieto skuto€nosti dospel k zaveru, ze je v
schopnostiach a moznostiach otca poskytovat dcére vyzivné, ktoré bude zodpovedat jej oddvodnenym
potrebam a na pojednavani dna 28.05.2013 zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky po
130,- eur mesacne s ucinnostou od 01.06.2012 a v prevySujucej €asti navrh zamietol.

Nedoplatok na vyZivhom za €as od 01.06.2012 do 28.05.2013 sud vycislil na sumu 1112,94 eur, pretoze
podla rozsudku ma odporca za ¢as od 01.06.2012 do 31.12.2012 zaplatit' vyZivné vo vyske 910,- eur, za
¢as od 01.01.2013 do 30.04.2013 sumu 520,- eur a za ¢as od 01.05.2013 do 28.05.2013 sumu 117,32
eur, spolu ma odporca za €as od 01.06.2012 do 28.05.2013 zaplatit vyzivné vo vyske 1547,32 eur. Z
tejto sumy mu sud odpocital 434,38 eur, pretoze odporca poskytol dcére v mesiaci 6/2012 sumu 29,60
eur, v mesiaci 9/2012 a 10/2012 spolu 50,14 eur, v 11/2012 34,74 eur, v 12/2012 25,60 eur, v 1/2013
uhradil 54,52 eur, v €om su uz aj poplatky za mesiac 2/2013, v 3/2013 uhradil 44,88 eur a eSte raz v
3/2013 79,07 eur, v mesiaci 4/2013 16,60 eur , v mesiaci 5/2013 38,37 eur a tiez v mesiaci 5/2013 60,86
eur, spolu 434,38 eur.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci
uspech len giasto¢ny, mdéze mu sud priznat’ pnu nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne
nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu. V danom pripade mala navrhovatelka neuspech len v nepatrnej ¢asti, ale vzhfadom na to, Ze si
nahradu trov konania neuplatnila a odporca na nahradu trov konania nema pravo, lebo nemal v konani
uspech, sud rozhodol tak, ze u€astnikom nahradu trov tohto konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho
pisomného dorucenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom

tunaj8ieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o odvolani alebo ak
obsahuje nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3
mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 43 ods.2 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa navrhovatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



