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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Udernicka 5, proti odporkyni: U. M., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom U., J. R.
XXXX/X, zast. F. M., tajomni¢kou OS Martin ako opatrovni¢kou, za Uc€asti vedlajSieho ucastnika na
strane odporkyne: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086,
pravne zastupené spolocnostou HKP Legal, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, o zaplatenie 25,65
eur s prisluSenstvom, na zdklade odvolania vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Martin €.k. 15C/61/2012-128 zo dria 14.3.2013 takto

rozhodol:

Navrh vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne na prerusenie konania a predlozenie prejudicialnej
otazky Sudnemu dvoru Eurépskej inie zamieta.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
potvrdzuje.

Vo zvysku, odvolanim nenapadnutom, zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie na zaklade spéatvzatia Zaloby navrhovatelom (§
96 O.s.p.). Nadvazne vratil navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu na za€atie konania vo vyske 9,87
eur cestou Dariového uradu Bratislava. Odporkyni a vedfajSiemu u&astnikovi na jej strane nahradu trov
konania nepriznal.

Vo vztahu k nepriznaniu nahrady trov konania vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne konstatoval
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. Zdoéraznil, ze
vedlaji ulastnik je zdruZzenim zaloZenym na ochranu spotrebitela, ktoré sa zaobera kolektivnou
ochranou spotrebitela, predovSetkym zastupovanim spotrebitela v ob&ianskom sudnom konani v pozicii
vedlajSieho ucastnika. Prioritne sa teda predpoklada (zo samotnej podstaty existencie zdruzenia) pomoc
spotrebitelom zo strany zdruzZenia, a nie nim zvoleného pravneho zastupcu. Inak sa vytvara dojem
ucelovosti, s ciefom dosiahnutia len odmeny za pravne zastupenie.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o nepriznani mu nahrady trov konania podal odvolanie vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne a domahal sa zmeny napadnutého uznesenia tak, Ze mu bude priznana
nahrada trov konania voci navrhovatelovi, alternativne zrusenia napadnutého uznesenia a vratenia veci
sudu prvého stupha na dalSie konanie.



V pomerne rozsiahlom podani poukazoval na SirSie suvislosti spotrebitelskych veci a nutnost déslednej
ochrany prav spotrebitela, ku ktorej prave &innost vedlajSieho u€astnika, vratane kvalifikovaného
zastupenia advokatom, prispieva. DOkazom toho je i ,uspech” odporcov v sudenej veci, ked navrhovatel
spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania, CiZze ide o trovy ucelne vynaloZzené. Namietal aplikéciu
§ 150 ods. 1 O.s.p., na ktoru, podla jeho nazoru, nebol doévod, kedZe sudeny pripad nema Ziadne
znaky vynimocnosti; naopak, v koneénom dbsledku je nepriznanie trov pre vedlajSieho uc€astnika
nespravodlivé. Okresny sud totiz vychadzal z nespravnych dohadov a predpokladov. Namietka
premi¢ania pritom nebola dana zo strany hlavného G€astnika a nemohla byt dand ani zo strany sudu.
Bez pravneho posudenia a vznesenia namietky premi¢ania zo strany vedlajSieho uc¢astnika by v danom
pripade nemohlo byt na fiu zo strany sudu prihliadané, pri€¢om je mozné, a zaroven pravdepodobné, Ze
hlavny u€astnik by bol vo veci neuspesny. Vedlajsi u€astnik vycital okresnému sudu taktiez nerovnaky
pristup, pokial ide o pravne zastupenie (a z neho vyplyvajuce naroky na nahradu trov konania)
dodavatel'skych firiem a ob&ianskych zdruzeni na ochranu spotrebitefa. K odvolaniu pripojil rozhodnutia
viacerych sudov, ktoré mu narok na nahradu trov konania priznali.

Odvolatel zaroven ziadal, aby odvolaci sud, v pripade, Zze sa stotozni s nazorom sudu prvého stupfia,
prerusil konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a poziadal Sudny dvor Eurépskej Unie ,,0 rozhodnutie
o prave spotrebitelského zdruzenia na plnohodnotné pravne zastupenie - vratane prava na priznanie
nahrady trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruZenia budu v sudnom procese na prospech
spotrebitela a budu mat’ v €asti tykajucej sa ucasti spotrebitelského zdruZenia za nasledok uspech vo
veci - ako o predbeznej otazke.”

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho U&astnika na strane odporcu Ziadal
napadnuty vyrok uznesenia sudu prvého stupria potvrdit. Nevidel vyznam v pravnom zastupeni
vedlajSieho uc€astnika, kedze samotnou ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych
sporoch. Zaroven z aktivnej €innosti vedlajSieho uc€astnika je zrejmé, Ze disponuje znaénym rozsahom
(pravnych) informacii, a preto dokaze samostatne dostato€ne branit' zaujmy spotrebitelov. Pokial bol
odporca v konani zastupeny zvolenym advokatom, nebolo potrebné, aby zaujmy odporcu chranil
aj vedlajsi u€astnik. Takisto navrhovatel pripojil k svojmu podaniu viaceré rozhodnutia sudov, ktoré
potvrdzovali jeho vyjadrenia.

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal U¢astnik (§
201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. (z toho titulu nedotknuté zostali nenapadnuté vyroky o zastaveni
konania, o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi, o nepriznani nahrady trov konania odporkyni) a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) uznesenie okresného sudu potvrdil podla §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne, hoci Ciasto¢ne z inych dévodov.

Odvolaci sud prioritne vychadzal z kritéria Ucelnosti vynaloZzenych trov (§ 142 v spojeni s § 146
O.s.p.), ktoré kritérium je rozhodujuce pri priznavani nahrady trov konania jednotlivym - v konani
zainteresovanym - subjektom. Posudenie uplatfiovanych trov prostrednictvom tohto zakladného kritéria
musi predchadzat eventualne posudenie ich (ne)priznania v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p., t.j. z hladiska
dévodov hodnych osobitného zretela. Ugelnost vynaloZenych trov je pritom potrebné posudzovat vo
svetle okolnosti kazdého jednotlivého sudeného pripadu.

Krajsky sud konstatuje, Ze odmenu za ukony pravnej sluzby poskytnuté vedfajSiemu uc€astnikovi na
strane odporkyne jeho pravnym zastupcom v sudenej veci nemozno kvalifikovat ako u¢elne vynalozené
trovy. Je nepochybné, Ze takmer absolutne totoZzné vyjadrenie vo veci samej dotknuty vedlajsi u€astnik
predloZil/predkladé v dalSich niekofkych stovkach sudnych sporov. Nadvazne je plne doévodnym
zaver, Ze vo svojej podstate ide len o ,vpisanie® udajov napr. o oznaceni veci, U€astnika, terminoch
pojednavania, a pod. do vopred pripraveného textu. Takuto ¢innost rozhodne nemozno povazovat
za tak odborne naroc¢nu, ktora by bola vyzadovala uplné pravnické vysokoSkolské vzdelanie, vratane
prisluSnej advokatskej praxe. Jedna sa totiZ o bezné administrativne ukony, ktoré vedfajsi u€astnik - ako
obcianske zdruZenie kreované prave na ochranu prav spotrebitela - je spésobily vykonat’ samostatne
a bez akychkolvek zasadnejSich problémov.



Odvolaci sud nepovazoval za vyznamné, €i navrhovatel vzal spat navrh kvéli nAmietke preml&ania, ktora
vo svojom podani uviedol vedlajSi u€astnik na strane odporkyne alebo z iného dévodu. Prioritne totiz
za dovod nepriznania nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi povazoval neucelnost
ich vynaloZenia z hladiska pravnej nenaro¢nosti a ,formularovitosti“ pravnych podani.

Vo vztahu k SirSim suvislostiam, na ktoré v podstate poukazuju tak odvolatel, ako i navrhovatel,
krajsky sud dodava, ze hladisko uCelnosti trov pravneho zastupenia v pripade zastupovania vo
vacsom mnozstve totoznych pripadov (relevantnym je uz pocet dosahujuci niekolko desiatok) uplatfiuje
Standardne vo svojej rozhodovacej €innosti. To znamena, ze rovnako posudzuje ucelnost trov pravneho
zastupenia (okrem iného) u dodavatelov i u spotrebitelov, pricom zakladom je vedomost, predovSetkym
z vlastnej rozhodovacej Cinnosti (§ 121 O.s.p), o po€etnosti argumentacne totoznych Ukonov pravnej
sluzby, v ramci ktorych sa iba obmienaju udaje o jednotlivych u€astnikoch, o spisovych znackach
sudneho konania, o ozna¢eni zmluv, o Casovych udajoch a pod.

Odvolaci sud nevyhovel navrhu vedrlajsSieho u€astnika na strane odporkyne, aby prerusil konanie podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a poziadal Sudny dvor Eurépskej unie o zodpovedanie prejudicialnej otazky,
nakolko nie je naplneny zakladny predpoklad povinnosti prekladat' prejudicialnu otazku a to spornost
vykladu prava Eurdpskej unie (vid rozsudok Sudneho dvora C-283/81 vo veci ,CILFIT) .

V uvedenej suvislosti je ziaduce uviest, Ze odvolaci sud ,nerozporuje“ opravnenie vedlajSieho u€astnika
na strane odporkyne na nahradu trov konania (samozrejme, UCelne vynaloZenych), ani opravnenie
dat sa zastupovat v spore advokatom. Inymi slovami, o nahrade trov vedlajSieho u€astnika rozhoduje
odvolaci sud na zaklade tych istych vychodisk a zaverov, ako o nahrade trov (samotnych) u¢astnikov
konania.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, Zze u€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - vedlajsi ucastnik na strane odporkyne - nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, preto podla
§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu odvolacich trov. Odporkyna si
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a v suvislosti s tymto konanim jej
Ziadne trovy vlastne ani nevznikli.

Navrhovatel mal sice v odvolacom konani Uspech, ale krajsky sud nim uplatiované trovy tohto Stadia
konania (spocivajuce v odmene za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k nemeritérnemu odvolaniu)
nepovazoval za ucelne vynalozené. Vo vztahu k dotknutému Ukonu totiz v plnom rozsahu plati vyssie
rozoberana argumentacia o neucelnosti trov pravneho zastupenia pri vykonani ukonu ucastnika, ktory
je takmer identicky vo vy§8om mnozstve veci a menené su len Udaje o konajucom sude, o spisovych
znackach sudneho konania, o protistrane a pod.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



