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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o maloleté deti J.
8., B.. XX.XXXXX, B. 8., B.. X.X.XXXX, Y. S., B.. XX.X.XXXX, B. 8., B.. X.X.XXXX, v&etky bytom u
matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti
rodigov: matky H. S., B.. XX.XX.XXXX, X. L. XXX/XX, O., zast. véeobecnou splnomocnenou zastupkyfiou
JUDr. Monikou Vakulovou, pravni¢ka Poradensko-tréningového centra Naru€ podfa plnej moci zo dna
20.5.2013 aotca Y. 8., B.. X.X.XXXX, X. L. XXX/XX, O., v konani o zverenie maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky a ur€enie vyZivného takto

rozhodol:

l. Maloleté deti J. S., B.. XX.X.XXXX, B. S., B.. XX.XXXX, Y. S., B.. XX.X.XXXX, B. S., B.. X.X.XXXX
zveruje dovychovy a starostlivosti matky, ktord poveruje spravou majetku maloletych
a zastupovanim maloletych v beznych veciach.

I.Otec je povinny platit vyzivné na maloleté deti:

J., B.. XX X.XXXX vo vyske 160 € mesacne,

B., B.. X X.XXXX vo vyske 150 € mesacne,

Y., B.. XX.X.XXXX vo vyske 100 € mesacne,

B., B.. X.X.XXXX vo vyske 100 € mesacne,

k rukam matky, vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred, poé&nuc dfiom 23.10.2012.

lll.Otec je povinny zaplatit matke spolu s beznym vyzivhym aj zameSkané vyzivné za
Cas od 23.10.2012 do 28.5.2012 (8 mesiacov) na maloleté deti J., B.. XX.X. XXXX, B., B.. X.X.XXXX,
Y., B.. XX.X.XXXX, B., B.. X.X.XXXX v celkovej vyske 2620 €, v pravidelnych mesacnych splatkach 200

€, vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len
jednej splatky v stanovenej lehote.

IV. Ziadny z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

V.Odporca je povinny nahradit Slovenskej republike na iget Okresného sidu v Cadci titulom
trov preddavkovanych statom - timo¢ného sumu 112,39 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:



PredbeZnym opatrenim - uznesenim &islo konania 4P/101/2012-16 zo dfia 26.9.2012 sud maloleté
deti S. predbezne, do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, zveril do osobnej starostlivosti matky.
PredbezZne otca zaviazal platit vyZzivné na maloletého Y., B.. XXX XXXX vo vySke 60 € mesacne,
maloletd B., B.. X X.XXXX vo vyske 50 € mesacne, na maloletého J., B.. XX.X.XXXX vo vySke 80 €
mesacne a na maloletu B., B.. X.X.XXXX vo vySke 70 € mesacne. KedZe ilo o predbezné opatrenie,
vySka vyzivného bola stanovena v nevyhnutnej vymere.

V konani vedenom pred Okresnym sudom v Cadci pod sp. zn. 4P/128/2012 uznesenim &islo konania
4P/101/2012-21 zo dfa 26.9.2012 sud zacal z uradnej moci konanie o zverenie maloletych deti S. do
osobne;j starostlivosti matky a o ur€enie vyzivného.

KedZze matka maloletych deti je nepocujuca, uznesenim ¢Cislo konania 4P/128/2012-9 zo dia 13.2.2013
sud nariadil dokazovanie ustanovenim timoc€nika do posunkovej reci.

Na pojednavani bola pritomna matka, jej vSeobecna splnomocnena zastupkynia, kolizna opatrovnicka,
timoc¢ni¢ka do posunkovej redi. Sud volal u€astnikov v dostatoénom €asovom predstihu aj vzhladom k
tejto skuto&nosti, Ze rodina je v Uplnej existenénej tiesni, kedy otec opustil rodinu s maloletymi detmi
a matka je hluchonema. Matke bola doru€ena aj vyzva - vyhlasenie na ¢&l. 23 spisu, ktoré mala dat
podpisat otcovi maloletych deti, aby nedoSlo k zmareniu priebehu pojednavania. Matka na pojednavani
uviedla, Ze vyzvu z ¢&l. 23 spisu predloZila otcovi, ten vyzvu zobral, nevratil a na pojednavanie sa
nedostavil. O termine pojednavania v8ak vedel v dostatonom ¢asovom predstihu. Termin pojednavania
bol vyty€eny na defi 28.5.2013 o0 12.15 hod., €o mu bolo zrejmé z oznamenia matky a z vyhlasenia na
¢l. 23 spisu, ktoré od matky prevzal a odmietol podpisat. Oznamila mu to 18.-19.5.2013. Do terminu
pojednavania 28.5.2013 lehota podfa § 115 ods. 2 OSP bola dodrzana. Neprodukoval a nepreukazal
Ziadne dbévody, ktoré by podfa § 101 ods. 2 a § 119 OSP mali byt dévodom vzhladom k ich zavaZnosti
pre odroCenie pojednavania. Nevzniesol procesny navrh na odroCenie pojednavania. Matke uviedol,
Ze bude ignorovat vSetky terminy pojednavani zo strany sudu, policie a podobne. Pravdivosti tohto
tvrdenia matky zodpovedaju vSetky okolnosti pripadu, vratane vyjadrenia koliznej opatrovnicky, ktora
uviedla, ze na predvolanie kolizneho opatrovnika sa nedostavil, v ase Setrenia kolizneho opatrovnika
v jeho domacnosti nebol doma. Taktiez kolizny opatrovnik aj matka a jej zastupkynia trvali na tom, aby
sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca vzhladom k jeho hmotnopravnemu spravaniu a vzhfadom k
existen€nej nudzi, v ktorej sa rodina ocitla zavinenim otca a ktory tuto situaciu zneuziva vo svoj prospech,
v neprospech matky a deti. Z tychto dévodov sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca. Mal zato, Ze
mu nebola odfiatd moznost konat pred sudom, pretoZe o termine pojednavania vedel, prevzal od matky
vyhlasenie na ¢l. 23 spisu, kde je uvedeny termin pojednavania, termin pojednavania mu oznamila
aj osobne, odmietol sa kontaktovat' s koliznym opatrovnikom a vychadzajuc z uvedeného potom sud
ustalil, Ze zasielku na €l. 40 spisu s terminom pojednavania, procesnymi pou¢eniami neprevzal vedome.
Zasielka sa sudu vratila 10.5.2013, podla § 46 ods. 2 OSP bola zasielka doru¢ena nahradnym spésobom
~pisomnost sa povazuje za doru€enu diiom, ked bola sudu vratena, i ked sa adresat o tom nedozvedel.”
Zasielku na €l. 40 spisu sud teda povaZzoval za doru€enu dria 10.5.2013, ¢o do terminu pojednavania
28.5.2013 bola dostatocna lehota v sulade s § 115 ods. 2 OSP. Necinnost otca sud nemohol vykladat
za tychto okolnosti na tarchu matky a maloletych deti, ktoré sa jeho vinou ocitli v existencnej tiesni.

Zastupkyna matky maloletych deti ziadala priznat vyzivné na maloletého J., B.. XX. X.XXXX vo vySke 160
€ mesacne, na maloletu B., B.. X.X.XXXX vo vySke 150 € mesacne, na maloletého Y., B.. XX.X.XXXX
vo vySke 100 € mesacCne, na maloletu B., B.. X X.XXXX vo vySke 100 € mesacne, pocnuc driom
23.10.2012. Uviedla, ze 23.10.2012 na Vianoce urobil nakup a dal 100 €, 27.4.2013 dal 300 €, 18.5.2013
dal 100 € a nakup za 80 €, na Velku noc dal 60 € a na Saty dal 60 €. Na za&klade pravoplatného
predbezného opatrenia poziadala matka o vykon rozhodnutia v ramci exekucie u exekutorky Y.. T. W..
Zastupkyna navrhovatelky uviedla, ze dlh vo vztahu k predbeznému opatreniu je 620 €. Neuviedla
presnu Specifikaciu dlhu vyzivného vo vztahu k predbeznému opatreniu podfa jednotlivych deti a vysky
vyzivného, ktoré bolo ur¢ené na jednotlivé deti. Z tohto dévodu a vzhfadom k naliehavosti situacie sud
povazoval za v rozpore s maloletymi detmi, aby za tejto existenénej tiesne zistoval dih u jednotlivych deti.
Preto rozhodol o zameskanom vyzivnom spolu na vSetky Styri maloleté deti. Vo vztahu k predbeznému
opatreniu dih ku driu rozhodnutia bol podla uvedenia zastupkyne matky vo vyske 620 €. Porovnanim



suctu vyZivného na zaklade predbezného opatrenia 60 +50 + 80 + 70 = 260 € je vyZivovacia povinnost
na zaklade predbezného opatrenia a z tejto vyZivovacej povinnosti ku driu rozhodnutia sudu bol dih
na vyzivhom vo vy8ke 620 €. VyZivovacia povinnost’ ur€end na zaklade rozsudku predstavovala sucet
vyzivného 160 + 150 + 100 + 100 = 510 €. Rozdiel medzi vyZivovacou povinnostou uréenou vo veci
samej a vo veci predbezného opatrenia predstavovat rozdiel sim 510 - 260 = 250 €. VyZivné bolo
uréené o 250 € viac ako vo veci predbeZzného opatrenia. Preto k dlZnému vyzivnému vo vySke 620 € na
zaklade predbezného opatrenia bolo potrebné pripocitat eSte dizné vyzivné za uvedené ¢asové obdobie
na zaklade rozhodnutia vo veci samej od momentu, kedy tato vyZivovacia povinnost bola uréena, teda
od 23.10.2012. Od 23.10.2012 do 28.5.2013 iSlo o zameSkané vyzivné za dobu 8 mesiacov. 250 x 8
= 2000 € je zameskané vyzZivné vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej + 620 € zame8kané vyzivné
ku diu rozhodovania sudu vo veci predbezného opatrenia. Spolu zameskané vyzivné je 2620 €. Toto
zameSkané vyzivné v zmysle § 160 ods. 1 OSP sud povolil otcovi splacat' v splatkach v lehotach spolu s
beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej lehote.

Pokial ide o urenie vyzivného, sud dospel k zaveru, ze matkou ziadané vyzivné 160 € mesacne na
maloletého J.P., B.. XX.X.XXXX, 150 € mesacne na maloletu B., B.. X.X.XXXX, 100 € mesacne na
maloletého Y., B.. XX X.XXXX a 100 € mesacne na maloletu B., B.. X X.XXXX je vyzivné, ktoré je
nevyhnutné na vyzivu maloletych deti. Bral do uvahy nevyhnutné potreby maloletych deti, moznosti,
schopnosti otca, ktory je podnikatel, skuto¢nost, Ze matka sa o 4 maloleté deti stara sama, otec
ma vytvorené podmienky na zvySenie prijmu a matka je okrem osobnej starostlivosti o maloleté
deti, starostlivosti o domacnost, diskriminovana ¢o do moznosti uplatnenia vo vztahu k otcovi aj
skutoCnostou, Ze jej moznost najst’ si zamestnanie je podstatne nizSia ako u otca, pretoze ide o osobu
nepocujucu. Moznosti zamestnania takychto os6b su minimalne vzhladom k charakteru prace, ¢o otcovi
maloletych deti musi byt zrejmé. Napriek tomu opustil spolocnd domacnost 23.2.2013 a rodinu nechal
v existen€nej tiesni. Je neddsledny v plateni vyzivného, v starostlivosti o deti, domov pride jedenkrat
za mesiac, za dva mesiace, cez vikendy nestara sa o deti, je pri pocitadi, finanéné prostriedky minie
prevazne na cigarety a len sporadicky poskytne na vyzivu. MenSie deti maju z otca strach, B. si s otcom
dopisuje cez facebook, J. je na otca nahnevany, pretoze je tam aj podozrenie z nevery. Vychovna stranka
z jeho strany vo vztahu k nemu je takmer neexistentna.

Sud povazoval takto ur€ené vyzivné aj za primerané, pretoze na Y. bolo uréené vo vyske 100 €, pritom
je Skolkar, ma 6 rokov, na B. 100 €, aj ked je mladSia, ma 4 roky, ale v porovnani s Y. ma zdravotné
problémy, ma moc€ v krvi a s tym su spojené zvySené vydavky na navstevu lekarov a na nakup liekov.
Nina ma 14 rokov, vyzivné 150 € mesacne zodpoveda jej vekovej kategorii, skutocnosti, Ze je vo veku
blizkom dospelym, kedy su zvySené naklady na hygienu, kulturu, oble€enie, zaujmy, pretoZe jej zalubou
je fotografovanie, jazdenie na koni. Rovnako u J., ktory ma 15 rokov a bolo uréené vyzivné 160 €
mesacne, ktory taktieZ je v pubertalnom veku, so zvySenymi nakladmi na stravovanie, hygienu, Sport,
oblecenie, Skolu, zaujmy.

Zodpoveda pomerom matky, ktord nie je schopna pri osobnej starostlivosti o deti a hendikepe
zdravotnom, ktory ma, zvysit' prijem do rodiny. Pobera &iasto¢ny invalidny déchodok 149 €, pricom byt,
energie stoja 169 €, internet 15 €, TV 15 €, telefén 20 €, 80 € 3kolky, 2-krat strava 20 - 25 € a 2-krat 8,50
€ poplatok za 3kolku, 2-krat 6,50 € divadelné predstavenia, hracky, dalej mesacné poplatky v Skole 2-
krat 22 - 25 € strava, 2-krat 10 € Skolské pomdcky, exkurzie, spolu 70 €, drogéria 30 €, strava 400 €,
zdravotna starostlivost, lieky 20 €, oSatenie 40 €, spolu vydavky 859 € a eSte nepravidelné 80 € odpad,
dan z nehnutefnosti, u J. neStandardny vydavok nadstavba mostika zuba bude stat 500 € predbezne.
Pritom otec dal za cely rok 2011 len 1500 € a za rok 2012 len 1400 €. Platbu iného vyzivného nad
uvedené tvrdenia matky a jej zastupkyne v konani nepreukazal.

Oboznamenim spisu 16P/110/2012 sud mal preukdzané, Ze matka pozaduje aj poskytovanie
manzelského vyzivného v inom konani vo vySke 100 € mesacne, ktoré jej zatial nebolo priznané, ani
nie je platené. Vo veci vedenej pred Okresnym stdom v Cadci pod sp. zn. 8P/100/2012 Ziada matka
maloletych deti o rozvod manzelstva.



Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze otec opustil rodinu 23.2.2013, rodic¢ia maloletych
deti spolu neziju.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, m6zu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze i bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do
osobne;j starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze otec fakticky opustil rodinu, deti ostali v osobnej
starostlivosti matky, ktora je vzorna, ¢o mal sud preukazané vyjadrenim kolizneho opatrovnika. Nebol
preto dévod k zmene vychovného prostredia maloletych deti. Sud ani nezistil, ze by otec ziadal zverit
maloleté deti do svojej starostlivosti. Rozhodol preto, Ze maloleté deti zveril do vychovy a starostlivosti
matky, ktora maloleté deti bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok v beznych veciach.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukdzat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfla osobitného predpisu zistenie dalSich
skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vySka
jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje 20-ndsobok sumy Zivotného minima.

Podla § 63 ods. 2 Z&kona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud mal zato, ze vyzivné, ktoré urcil vo vySke 160, 150, 100, 100 € na 4 maloleté deti zodpoveda ich
nevyhnutnych potrebam. Do uvahy bral skuto€nost, Ze vylu€ne sa o deti stara matka, priCom ide o 4
maloleté deti a matka je handicapovana. Je teda zrejmé, Ze vzhladom k starostlivosti o Styri maloleté deti



a domacnost tychto deti, ako aj skuto€nost, Ze k zdravotnému postihnutiu je malo pravdepodobné, Ze by
sa zamestnala, potom objektivne na jej strane nie je mozné zvysit prijem do rodiny. Matka splaca podla
§ 62 ods. 4 Zakona o rodine svoju vyZivovaciu povinnost naturalnym spdsobom. Naopak, na strane
otca su vytvorené podmienky na to, aby zvySil prijem do rodiny, pretoZze sa osobne o deti nestara, ani
o domacnost, opustil spolo€nu domacnost. Ma vytvoreny ¢asovy priestor na zvysenie prijmu do rodiny
a na vyzivu deti a matky deti, ktord sa osobne o spolo¢né deti stard. KedZe tak necini dobrovolne,
sud ho zaviazal k plneniu vyZivovacej povinnosti sudnym rozhodnutim. Vychadzal z § 63 ods. 1, 2
Zakona o rodine, zo skuto€nosti, Ze otec je podnikatefom, ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti. Tento
zaver mal sud preukazany vypisom z obchodného registra na ¢l. 25 spisu, z ktorého je zrejmé, Ze otec
maloletych deti Y. S., L. XXX, O. je jedinym spolo&nikom a konatelom spolo¢nosti H., U..G..C.., L. XXX,
0., N.: XX XXX XXX, ktora vznikla diia 24.3.2005 a predmetom ktorej je kipa tovaru na ucely jeho
predaja kone€nému spotrebitelovi, teda maloobchod, velkoobchod, Zelezobetonarske prace, Cistenia
automobilov - interiér, vykopové a demola¢né prace, upratovacie prace, vyroba suvenirov. Za tejto
situacie, ked je vo vztahu k rodine a sudu a koliznemu opatrovnikovi necinny, bolo potrebné aplikovat
§ 63 ods. 1, 2 Zakona o rodine, a to v zaujme odstranenia existenénej niudze, do ktorej sa maloleté deti
vinou otca dostali. KedZe rodi¢ nepreukazal, aké ma prijmy z inej nez zavislej innosti, sud vychadzal zo
zakonnej domnienky podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, Ze vySka jeho priemerného mesacného prijmu
predstavuje minimalne 20-nasobok sumy Zivotného minima. lde o zakonnu domnienku, ktord mozno
vyvratit' len postupom podla § 133 OSP (skuto€nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka, ktora
pripusta dékaz opaku, ma sud za preukazanu, pokial v konani nevySiel najavo opak). Tuto zdkonnu
domnienku mal moznost otec vyvratit ku diiu rozhodovania sudu, ku driu 28.5.2013, v sulade s § 154
ods. 1 OSP. Zakonnu domnienku otec nevyvratil. Preto sud ustalil, Ze prijem otca je minimalne 20-
nasobok sumy Zivotného minima, a teda umoZfuje otcovi platit vyzivné, ktoré mu bolo uréené. Ugelom
zakona o rodine je prioritne upravit’ situaciu, do ktorej sa dostali maloleté deti bez svojho zavinenia.
Zaujmy maloletych deti maju prednost pred zaujmami rodi€ov. Preto tato situacia si vyZzadovala rychle a
efektivne rozhodnutie, nebolo mozné tolerovat’ u¢elovy postup otca maloletych deti, u¢elovu nedinnost
otca.

Sud bral do uvahy aj ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, teda
nebral do Gvahy vydavky otca, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit' a rovnako aj s poukazom na § 63 ods. 2
Zakona o rodine. Ma na mysli hlavne skuto¢nost, ze pokial nema otec z ¢oho platit vyzivhé na maloleté
deti, €o je prioritna povinnost, a to aj v porovnani s vyzivovanim vlastnej osoby, potom za nadstandardny
vydavok sud povazoval cigarety, pocitac, priatelské posedenia, vydavky na osobné motorové vozidlo.

Uvedené okolnosti budu zhodnotené aj v rdmci exekuéného konania, kedy je moZzné odfat vodi¢ské
opravnenie za situacie, kedy otec neplati vyzivné, ale sebe dopraje nadstandardné postavenie a
nadstandardné vydavky, v krajnom pripade bude namieste trestné stihanie pre zanedbavanie povinne;j
VyZivy.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za&at i bez navrhu.

V tomto pripade podla § 81 ods. 1 OSP konanie sa mohlo za&at i bez navrhu, pretoze ide o konanie
tykajuce sa starostlivosti o maloleté deti (§ 176 ods. 1 OSP). Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ze
ziaden z Ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 148 ods. 1 OSP §tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Sud nezistil na strane otca dovody pre oslobodenie od sudnych poplatkov a z tohto dévodu ho podla §
148 ods. 1 OSP zaviazal na nahradu trov konania preddavkovanych Statom. Z rozpoc&tovych prostriedkov
Okresného sudu v Cadci bola priznana nahrada - timo&né timoéni¢ke do znakovej redi vo vyske 112,39
€. Z tohto dévodu sud zaviazal otca, aby zaplatil trovy preddavkované Statom v uvedenej vySke.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



