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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, v pravnej veci osoby opravnenej na vyzivu: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Ul. C. XXXX/XX D., E., zastupena splnomocnencom: JUDr. Beatou
Hilvertovou, advokatka so sidlom v Leviciach, Ul. Sladkovi¢ova 1, proti osobe vyzivou povinne;j:
F. B., nar.. XX XX.XXXX, bytom G. C. XXX/XX, E., zastipeny splnomocnencom: JUDr. Ondrejom
Mészarosom, advokat so sidlom v Zeliezovciach, Brezova 10, o urenie vyzivného na pinoleté
dieta, o odvolani opravnenej proti rozsudku Okresného sudu Levice, €. k. 17Pc/12/2021-566 zo dfa
17.01.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom ulozil osobe povinnej
platit’ vyzivné prispievat na opravnenu sumou 250,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k jej rukam od 13.05.2021 do 29.10.2022 (I. vyrok). Navrh opravnenej osoby na vyZivné vo zvySnej Casti
zamietol (Il. vyrok). Zaostalé vyZivné za obdobie od 13.05.2021 do 29.10.2022 podfa prvoinstanéného
sudu nevzniklo (lll. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania (IV. vyrok).

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 62 ods. 1az5,§ 75 0ds. 1,2, § 77 ods. 1, § 78 ods.
1 Zakona o rodine (dalej aj ,ZoR") a vzhliadol dévodnost zaviazat' povinného k vyzivovacej povinnosti
na opravnenu sumou 250,- eur mesacne, poénuc diiom podania navrhu, t. j. diiom 13.05.2021 do
29.10.2022, t. j. do Casu ukonc&enia Studia opravnenej na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave (dalej aj ,,PF UK®), ktoré vyzivné spolu s rodinnymi pridavkami, vyzivnym zo strany
matky je schopné pokryt odovodnené potreby opravnenej, reSpektujic zasadu rovnakej Zivotnej urovne
deti a rodi€ov. V predmetnom konani ide v poradi o druhy rozsudok prvoinstanéného sudu, nakolko
predchadzajuci bol uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 28.02.2023 &. k. 7CoP/43/2022-405
zruSeny a vrateny sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, za u€elom vypocutia
opravnenej v suvislosti s jej pripravou na buduce povolanie a zaoberanie sa skuto€nostou, &i jej
aktualne Studium zapoc€até v priebehu odvolacieho konania mozno povazovat za sustavnu pripravu
na buduce povolanie, z akého dévodu zaala Studovat tretikrat v prvom ro€niku vysokej Skoly, ako aj
k dévodom, pre ktoré ani jedno z predchadzajucich dvoch studii riadne neukoncila.Mal za preukazané,
Ze opravnena Studovala na PF UK v Bratislave, ktoré Studium ukongila bez vykonania Statnych skusok
a nasledne zapocala Studium na inej univerzite v inom Studijnom odbore — uditel'stvo anglického jazyka
a anglickej literatury na Univerzite KonStantina Filozofa v Nitre (dalej aj ,,UKF), preto dobu ur&enia



vyzivovacej povinnosti ohranicil do 29.10.2022. Opravnena zdbévodriovala zmenu Studia nezvladanim
$tudia prava po psychickej stranke, tiez, Ze ju $tadium nenapinalo, na o malo vplyv prebiehajlice
sudne konanie, av8ak dané dévody prvoinstanény sud nepovaZoval za objektivne spbsobilé vyvodit
zaver o sustavnosti a pripravy opravnenej na povolanie, o je zakonom akceptovanym dévodom trvania
vyzivovacej povinnosti rodi¢a voci dietatu. Poukazal na potrebu prihliadat’ na nezneuzivanie rodiCovskej
vyzivovacej povinnosti, ktora v danom pripade predstavovala opakované zmeny Studijnych programov
¢i samotnej vysokej Skoly, preto v prejednavanej veci nemohol akceptovat, ze tvrdenie, Ze opravnena
sa sustavne a cielavedome pripravuje na buduce povolanie, a to vzhladom na diametralne odlisSné
zameranie aktualneho Studia oproti predchadzajucemu, ked opatovne zalala Studovat na v poradi
3. vysokej Skole. Dany zaver nespochybriuje ani fiou predlozeny psychologicky nalez poukazujuci na
prebehlu zmieSano-uskostnodepresivnu epizédu v ramci adaptacie na kombinaciu zatazovych psycho-
reaktivnych faktorov, ked z vypovede opravnenej vyplynulo, Ze jej dalSia navsteva u psycholéga nebola
nevyhnutna z doévodov zlepSenia psychického stavu, preto zmenu Studijného programu z ddvodov
straty zaujmu o Studium povazZoval za znak svojvolnosti a nie sustavnosti, pretoze Studium prava,
rovnako ako predchadzajuce Studium, bolo ukonéené pred€asne, bez riadneho ukonenia aspon
bakalarskeho studia, preto ukonéenim Stadia na PF UK zanikla vyZivovacia povinnost povinného
a navrh vo zvysnej Casti zamietol. Tiez prihliadol na skuto€nost, Ze povinny dobrovolne prispieval
na vyzivu opravnenej vyzivnym v sume 150,- eur, neskdr uhradzal vyzivné v niz8ej sume, priCom
identické vyzivné uhradzal aj na maloletl sestru opravnenej, ktora je ZiaCkou 2. stupha zakladne;j
Skoly (sp. zn. 10P/158/2019). Argument povinného o mozZnosti opravnenej si brigadnicky privyrabat
nepovazoval za dévodny a taktiez nezistil dévody pre posudenie konania opravnenej v rozpore s dobrymi
mravmi, kedZe k vyraznému zhor3eniu vzajomnych vztahov medzi opravnenou a povinnym doslo
v Case rozvodu manzelstva rodi¢ov opravnenej, ktorej spravanie nemozno povazovat za natolko
intenzivne a hrubé, Zze by vyvolalo nemoznost priznania vyZivného pre rozpor s dobrymi mravmi,
pretoZze dovody naruSenia vztahov nespocivali vyluéne alebo v prevaznej miere na jej strane, ale na
ich narudeni sa podielal aj povinny a nevrazivy vztah medzi otcom a plnoletym dietatom je désledkom
aj vzajomnych sporov a konfliktov medzi rodi€mi opravnenej, ktorych bola u¢astna. Dovod zvySenia
vyzivovacej povinnosti z pdvodne dohodnutej sumy 150,- eur na sumu 250,- eur, ktord vymedzili
ucastnici konania v pisomnej dohode o vyzivhom pred nastupom opravnenej na PF UK v Bratislave,
ktord zmenu vysokej Skoly povinny akceptoval, povaZoval za primerané, ktoré vyzivné je spbsobilé,
spolu s vyzivnym zo strany matky, so stravovanim, byvanim opravnenej, ako aj prevadzkou rodinného
domu, ktorého je opravnena spoluvlastnikom, pokryt' jej odévodnené potreby, s prihliadnutim na dalSiu
vyZzivovaciu povinnost povinného k maloletej H. pochadzajlucej z manzelstva. Nevychadzal len z prijmov
deklarovanych predloZzenymi dafiovymi priznaniami obchodnych spolo&nosti, i prijmov deklarovanych
predloZzenymi mzdovymi listami, potvrdeniami o ich zdanitelnych prijmoch, ale hodnotil celkova Zivotnu
uroven vo vztahu k ich vydavkom a majetkovym pomerom. Pokial matka ako aj otec opravnenej si zo
zamestnaneckého pomeru vykazuju pomerne nizke prijmy, ich obchodné spolo¢nosti podla darfiovych
priznani vykazuju stratu, pripadne minimalny zaklad dane, av8ak vzhfadom na dihodobé podnikanie
oboch rodi€ov je zrejmé, Ze ich prijmy takto deklarované nezodpovedaju realite a za absurdné povazoval
tvrdenie povinného o neexistencii iného prijmu, nez prijmu z pracovného pomeru, ktory od 01.07.2022
¢ini 400,- eur mesacne brutto, pretoZe existenciu realnych prijmov preukazuju aj jeho vydavky, a to na
splatky hypotekarneho dveru na vystavbu rodinného domu poskytnutého vo vyske 120 000,- eur, ktory
splaca po 712,40 eura mesacne, ked podla vyjadrenia povinného naklady na vystavbu rodinného domu
nie su plne finan¢ne kryté z Uveru, ale financuje ich aj zo sukromnych zdrojov a v ase rozhodovania
sudu dom bol dokoné&eny, skolaudovany a obyvany povinnym a jeho manzelkou. Poukazal na Uspesnost
obchodnej spolo&nosti F. ., J. na trhu, vzhfadom na tvrdenie povinného o jeho neschopnosti pokryt’ dopyt
zakaznikov po sluzbach, ked pre nepriaznivy zdravotny stav prijal dalSieho zamestnanca s prijmom 900,-
eur brutto mesacne, pri€om povinny je tiez vyluénym, pripadne podielovym spoluvlastnikov niekolkych
nehnutelnosti vyuzivanych inymi osobami, pripadne pre UCely sidla spolo&nosti. Napriek distanénému
vzdelavaniu opravnenej, si musela pre svoju potrebu zabezpedit Studijnu literatiru a vynakladat
vydavky na zakladné Zivotné potreby, prijem vyplacany jej matkou nedosahovala poc¢as celého konania
pravidelne, av8ak tento dalSi prijem je na jej prospech a nezbavuje rodi€a vyzivovacej povinnosti.
Ohladom zro¢ného vyzivného prihliadol na platby povinného celkove vo vySke 4 697,12 eura, pricom
mal zaplatit' od za€atia konania do 29.10.2022 sumu 4 378,82 eura, preto uzavrel, Ze povinnému zro¢né
vyZivné nevzniklo.

3. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*) tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala opravnena v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a zaviazal povinného k vyZivovacej povinnosti vo vySke 250,-
eur mesacne od 13.05.2021.

5. Podstatou odvolacich namietok boli dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového
poriadku (d'alej aj ,CSP*). Poukazala na mimoriadne rozsiahle dokazovanie sudom prvej inStancie, ktory
v intencidch odvolacieho sudu vykonal jej vysluch a trvala na tom, Ze vyZivovacia povinnost povinného
nadalej trva. V Case zalatia konania Studovala na UKF v Nitre, nasledne na PF UK v Bratislave,
ktoré Studium ukondila z objektivneho dbvodu, pretoze ho nezvladala po psychickej stranke, na ¢o
malo vplyv aj dlhotrvajuce sudne konanie s povinnym a jeho antagonisticky postoj proti nej, preto
navstivila psycholdga, preZila zmieSanu uzkostno-depresivnu epizédu v rdmci adaptacie na kombinaciu
zétazovych psycho-reaktivnych faktorov, avSak z dévodu ochrany dudevného zdravia ukongila $tadium
na PF UK v Bratislave a zagala Studovat na tej istej fakulte, ktoru Studovala ako prva na UKF v Nitre,
pedagogicka fakulta, Studijny program ucitelstvo anglického jazyka a literatury dennou formou, teda sa
vratila na VS aj smer zapogaty este v roku 2019. Dostatoéne preukazala, Ze ma zaujem na sustavnosti
pripravy na buduce povolanie, priCom zmena vysokej Skoly na tu istu Skolu, ktord zacala navstevovat
v roku 2019 nie je zneuZivanim rodi¢ovskej vyZivovacej povinnosti, kedZe pocas studia na UKF v Nitre,
pedagogicka fakulta, osvedgila pozitivne $tudijné vysledky, ktoré dopifia aj listinami o absolvovani
volitelnych a vyberovych predmetov s kreditmi, o Studium zaujem nestratila a ma zdujem o ukonc&enie
bakalarskeho $tudia, nasledne magisterského. Preto z&ver prvoindtanéného sudu vyjadreny v bode 17
oddvodnenia napadnutého rozsudku povazovala za nespravny, teda vyzivovacia povinnost voéi nej
nadalej trva. Poukazala na povinnym absolvovanie exotickych dovoleniek, vlastnictvo nehnutefnosti,
novootvorenu predajiiu a za nespravodlivé ¢i nemoralne by bolo, keby neprispieval na jej vyZivu.

6. Povinny vo vyjadreni k odvolaniu opravnenej navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit. Poukazal uz na tretikrat zaCaté Studium opravnenou opatovne od 1. ro¢nika, pri¢om prvu skolu
UKF Nitra ukongila vraj pre napaté vztahy v rodine v suvislosti s rozvodom jej rodi€¢ov a chcela vyskusat
Studium prava, kde Studovala nasledne dva roky a jeden mesiac, ktoru tiez ukongila s tvrdenim, Ze to
bola este horSia rodinna situacia, ktory dévod nie je mozny povaZzovat ako objektivny pre ukon&enie
Studia na vysokej Skole, opravnenad si len hlada zamienku pre ospravedinenie svojvolného ukon&enia
Studia, ked v oboch situaciach vyuZzila obdobnu odpoved a to rodinnu situaciu, ktoru sa svojim spravanim
nesnazi zmiernit, ale zlé vztahy este prehlbuje. PovaZoval za irelevantné tvrdenie o nezvladani studia
po psychickej stranke ovplyvnené dlihotrvajucim sudnym konanim, ktoré iniciovala samotné opravnena,
ktora mohla navrh vziat spat, preto sa na trvanie sporu nemdze odvolavat. Opatovne zacala Studovat 1.
ro¢nik UKF Nitra ten isty smer, ktory za€ala Studovat v roku 2019, preto nemohla preukazovat sustavnost
pripravy na buduce povolanie, ¢omu by tak bolo, ak by ho neukongila predtym, ked ho zacala eSte
v roku 2019. Jej protichodné konanie nasvedCuje svojvéli a spravaniu z rozmaru, pri€¢om neprejavuje
voc¢i nemu ani zakladnu uctu a spbsoby sluSného spravania, snazi sa zneuzivat' len jeho rodi¢ovsku
vyzivovaciu povinnost a vidi ho len ako stroj na peniaze. V minulosti dostala od rodi¢ov, teda aj od neho,
bezodplatne rodinny dom s pozemkami, na €o je tiez potrebné prihliadnut. Poukazal na dobu, ktora jej
chybala do ukon&enia bakalarskeho tudia na Pravnickej fakulte UK v Bratislava v trvani necelého roka
a na Ucelovost konania opravnenej predloZzenim psychologického nalezu, ktorym sa snazi svoje konanie
opakovanej svojvolnej zmeny vysokej Skoly ospravedinit.

7. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 CMP], vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie  potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu,
odvolaci sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, prvoinstanény sud predmetnu
vec skutkovo aj pravne spravne posudil. Odvolaci sud (v sulade s vySSie citovanym ustanovenim
§ 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s oddvodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je



dostatoCne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedCivé a logickym spésobom sa vysporiadava
so v8etkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
odbvodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie neporusil pravo uéastnikov
konania na spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom
rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky). Odvolaci sud na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na ur€ité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje
na argumenty opravnenej osoby v odvolani.

10. V prejednavanej veci sa opravnena domahala urenia vyZivovacej povinnosti od povinného (otca)
od podania navrhu, kedZe jej odévodnené potreby vyZzaduju vysSiu sumu vyzivného, nez na zaklade
pisomnej dohody sa povinny zaviazal na jej vyZivu prispievat sumou 250,- eur mesacne, avSak pocnuc
mesiacom december 2021 zacal zasielat vyzivné len vo vyske 150,- eur mesacne. Sud prvej inStancie
povazoval navrh opravnenej za dévodny, preto rozhodol o vyzivovacej povinnost povinného vo vyske
250,- eur mesacne, avsak iba za dobu od podania navrhu, t. j. od 13.05.2021 do 29.10.2022, kedy
opravnena ukoncila studium na Pravnickej fakulte UK v Bratislave, za€ala sice Studovat’ na v poradi
tretej vysokej Skole, avSak uvedené nepovazoval za sustavnu pripravu na buduce povolanie z dévodu,
Ze zmena S$tudijného programu z dévodov straty zaujmu o Studium vykazuje znaky svojvolnosti a nie
sustavnosti, ked aj predchadzajiuce Stadium prava bolo ukonéené pred&asne bez riadneho ukonéenia
aspon bakalarskeho Studia.

11. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. VlyZivovacia povinnost rodiCov k detom vSak trva po dobu, ktora v jednotlivych pripadoch sa odliSuje,
a ktora je potrebna na to, aby dieta podfa svojich schopnosti a nadania mohlo ziskat vedomosti a
znalosti, potrebné na nalezité vyzbrojenie sa pre zaclenenie sa do takej pracovnej Cinnosti, v ktorej
sa mbze plne uplatnit. Plati preto, Ze ak sa dieta pripravuje Studiom na svoje budice zamestnanie,
trva vyzivovacia povinnost' rodi¢ov vo&i nemu tak dlho, pokial tato jeho priprava nie je skoncena.
Predpokladom vSak je, Ze sa dieta tejto priprave nalezite venuje, teda riadne Studuje. Len &o je v3ak
tato odborna priprava skonena a dieta ma moznost sa Zivit vlastnou pracou, vyzivovacia povinnost
rodi€ov voCi nemu zanikne. Dieta mdze byt schopné sa samostatne sa Zivit po ukon&eni strednej Skoly
(ak mu to podmienky na trhu prace umoZznuju), alebo pripadne az po ukonéeni Studia na vysokej Skole.
Pri rozhodovani sudov o vyZivhom sa taktieZ uplatiiuje zasada, podfa ktorej rodi¢ia su zodpovedni za
vSestranny, dudevny a telesny rozvoj svojich deti, z Coho vyplyva, Ze rodi¢ia su povinni dbat’ na to, aby
dieta na8lo zdroj svojej obzivy v takom obore, pre ktory ma schopnosti a v ktorom sa mbdze nalezite
uplatnit. V pripade, pokial vSak nastane taka situacia, Ze dieta absolvuje urcitu Skolsku pripravu, ktoru
si zvolilo, a pre ktori ma schopnosti a nadanie a tato je ukon&ena riadnym spésobom, priCom nema
zaujem dalej v tomto obore prehlbovat’ svoje schopnosti a vedomosti dalSim Studiom, plati podfa sudnej
praxe, Ze dieta je schopné samo sa Zivit, ktora skutoénost je ddvodom na zanik vyZivovacej povinnosti
rodi€ov voc€i nemu v zmysle ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine.

13. Sdstavnou pripravou na buduce povolanie je Studium na strednej Skole po skon&eni povinnej
Skolskej dochadzky, studium na vysokej Skole az do ziskania vysokoskolského vzdelania prvého &i
druhého stupna podla zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach, iné Stadium alebo vyuéba, ktoré
je postavené na roven Studia na strednych a vysokych Skolach podfa rozhodnutia Ministerstva Skolstva
Slovenskej republiky.

14. Opravnena nenamietala vySku vyZivovacej povinnosti uloZenej povinnému, av8ak nesuhlasila s
ohrani¢enim doby trvania vyZivovacej povinnosti do 29.10.2022 argumentujuc, Ze pokracuje v riadnom
Studiu, priCom zdévodnila ukonenie predchadzajuceho Studia.

15. Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej inStancie o dévodoch, pre ktoré ohranicil dobu vyZivovacej
povinnosti povinného v bode 23 odbévodnenia napadnutého rozsudku plne stotoZhuje a dodava, Ze
uvedené nemozno povazovat za riadnu pripravu na buduce povolanie studiom, ked opravnena bez
relevantného dévodu zacala Studovat na v poradi tretej vysokej Skole, pricom vysoka Skola, ktorou
navstevuje, je totoZznd so Studiom, ktoré absolvovala v roku 2019 na UKF, Pedagogicka fakulta
v Nitre, nasledne toto Studium zanechala a za¢ala Studovat na Pravnickej fakulte UK v Bratislave od



03.09.2020, ktoré taktiez bezddvodne ukoncila, teda jej tvrdenia o objektivnych dévodoch pre zmenu
Studia nevzhliadol ani odvolaci sud. Tiez je potrebné dodat, Ze opravnena uz v ¢ase prvého rozhodnutia
sudu prvej inStancie v rdmci odvolacieho konania za¢ala Studovat’ na aktuélne v poradi tretej vysokej
Skole, na ktoru s urditostou nebola prijata zo dia na deh, teda musela mat’ vedomost' o ukonéeni Studia
PF UK, €o vyplyvalo z jej rozhodnutia, ked' zaliatok Studia na aktualnej vysokej Skole bol od 06.09.2022
a muselo tomu predchadzat’ prijimacie konanie, ktoru skuto&nost opravnena v auguste 2022 neoznamila
sudu, ktoré konanie jednoznacne mozno povazovat za ulelové z jej strany. V danom pripade sice
opravnena Studuje na vysokej Skole, ale jej konanie vykazuje znaky sebeckosti, svojvble, priom uz
v Case prvého rozhodovania sudu prvej indtancie vedela, ze v $tadiu na Pravnickej fakulte UK v Bratislave
nema v plane pokraCovat a nastupila uz treti krat do prvého ro¢nika vysokej skoly, a to tej istej, kde
Studium zanechala v roku 2020.

16. Rovnako je bez opodstatnenia argumentacia opravnenej, Ze nezvladala studium na Pravnickej
fakulte UK v Bratislave, na ¢o malo mat podla nej vplyv dlhotrvajuce sudne konanie, ked na danej
Skole zaCala Studovat’ diia 03.09.2020 a konanie vo veci ur€enia vyZzivovacej povinnosti zac¢alo difa
13.05.2021, teda na konci prvého ro¢nika Studia, ktoré Studium uz ukongila na konci druhého roénika,
¢oho dbkazom je prijatie na dalSiu vysoku Skolu od 06.09.2022.

17. Odvolaci sud teda konanie opravnenej vyhodnotil ako tendenéné a v Ziadnom pripade nezakladajuce
dovodnost’ trvania vyZivovacej povinnosti povinného, pricom nespochybfiuje pravo volby opravnenej
ohladne &tudia a ziskania potrebnej kvalifikacie, avSak zmena Studijnych programov bez padnych
a opodstatnenych dévodov nemdze byt na Ukor povinného rodiCa z vyzivovacej povinnosti, pretoze
zmenou $tudia nepochybne dochadza k predlZzovaniu doby Studia a tym aj odkazanosti dietata na
vyzivovaciu povinnost rodi€a, ktora rodi¢a nema zatazovat za daného predpokladu, Ze je zmena Studia
svojvolna tak, ako to bolo v danom pripade.

18. Ziadne iné relevantné dévody opravnena v podanom odvolani neuviedla, preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. Odvolaci sud dodava, Ze i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych
sudov, sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otadzky nastolené u&astnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat' odpoved na kazdu jednu poznamku &i pripomienku u€astnika konania, ktory
ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov
konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1. US 209/04, 1. US 200/09 a podobne).

20. CMP v ustanoveni § 52 upravuje zdkladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese,
podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial zakon v nasledujucich
ustanoveniach neupravuje inak. O povinnosti nahradit’ trovy konania (pokial nejde o trovy konania Statu)
rozhoduje sud len na navrh opravneného ucastnika (§ 57 CMP). Opravnenym u&astnikom na nahradu
trov odvolacieho konania by bola v danej veci osoba povinna z vyZivovacej povinnosti. Odvolaci sud
vS8ak vzhladom na charakter daného konania — o uréenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a k pInoletému
dietatu — povaZuje za spravodlivé, aby si kazdy z u€astnikov znasal trovy odvolacieho konania sam a v
sulade so vdeobecnou zasadou nahrady trov v mimosporovom konani a s poukazom na ustanovenie §
52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov €lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdzZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



