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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Pie§tanoch, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného
ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Justiéna &. 9, ICO: 36 789 615, proti Zzalovanej : Q.
P., nar. XX XX.XXXX, bytom T.. B., M. & XXX, v konani o zaplatenie 2.573,68 eur s prislusenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢.k. 8C/146/2012-56 zo dia 26.
novembra 2012, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym sud zalobu vo
zvySku zamietol a o nahrade trov konania, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechava nedotknuty.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 1.854,13
eur spolu s urokom z omeskania 9 % rocne z istiny 1.690,91 eur od 10.8.2012 do zaplatenia, vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. Zalovanej uloZil povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 172,53 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
k rukam pravneho zastupcu Zalobcu ERASMUS LEGAL, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Justi¢na €. 9,
ICO: 36 789 615.

Sud prvého stupria svoj rozsudok oddvodnil poukazom na ust. § 1, § 2, § 12 zak. & 266/2005
Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni u€innom k 21.12.2007, § 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 v platnom zneni, § 2, § 4
zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom k 21.12.2007, § 261, § 497, § 502
Obchodného zakonnika, § 517, § 563 OZ a vykonané dokazovanie a dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je dévodna &iastoéne. Zalobca preukazal a Zalovana nezospornila existenciu ich zmluvného
vztahu, zaloZzeného pisomnou zmluvou €. 3712160786, uzatvorenou dria 21.12.2007 po jej predoslom
telefonickom dojednani. Zakladné prava a povinnosti zmluvnych stran sa z dévodu absolutneho obchodu
spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika, ale aj ustanoveniami spotrebitelského prava. Nebolo
spornym, Ze Zalobca Zalovanej poskytol Uver vo vyske 2.323,57 eur, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit
v 84 mesacnych splatkach, kazd4 vo vySke 67,82 eur, teda celkovo sa zaviazala vratit 5.696,88 eur.
Svoju povinnost' splnila Ciasto¢ne. Podla nesporného tvrdenia Zalobcu Zalovana od 05.02.2008 do
28.03.2011 zaplatila 2.209,34 eur. Zalobca vyuzil opravnenie odstupit od zmluvy dohodnuté v zmluve,
konkrétne pre nezaplatenie splatok poradové Cislo €. 36 (splatna 06.01.2011), €. 37 (splatnd 06.02.2011)



a €. 38 (splatna 06.03.2011), ako aj z dévodu omeSkania Uhrady viacerych splatok, napriklad ¢&. 8, 11,
28, 30, 31, 32 a od zmluvy odstupil pisomnostou zo diha 28.03.2011. V odstupeni od zmluvy vyzval
Zalovanu na zaplatenie dihu vo vy8ke 2.449,61 eur najneskér do 15 dni od odoslania vyzvy na oznaceny
ucet. Zasielka bola podana na postovu prepravu 31.03.2011, koniec Zalobcom urenej 15-dfiove;j
lehoty na splnenie celého zavazku pripadol na deri 15.04.2011. Uvedenym drfiom bol zmluvny vztah
ucastnikov ukon¢eny a zalovanej vznikla povinnost zaplatit dovtedy neuhradené splatky tveru (vratane
poistného), ako aj dIZnu istinu Uveru bez Uroku z Uveru a poistného. Okamihom zaniku zmluvného vztahu
ucastnikov doSlo nielen k zaniku poistnej zmluvy, ale aj k zaniku prava Zalobcu na zaplatenie uroku z
Uveru za dobu po 15.04.2011, kedy prestal Zalovanej peniaze pozi€iavat za dohodnutych podmienok
(C¢oho dbsledkom je splatnost celého Uveru) a vzniklo mu pravo na zaplatenie uroku z omeskania ako
sankcie za poruSenie povinnosti zalovanej. Sud akceptoval vycCislenie dlhu predlozené Zalobcom k
28.03.2011 napriek tomu, Ze dlh sa stal splatny 15.04.2011. Dévodom bolo to, Ze Zalovana toto vycislenie
nerozporovala a v ¢ase od 28.03.2011 do 15.04.2011 neposkytla Ziadne pInenie. Zalobca dlh Zalovane;
na istine averu k 28.03.2011 vycislil Ciastkou 1.791,23 eur (dlZnd suma Uveru bez urokov z Uveru a
poplatkov, ktori by mala Zalovana uhradit v pripade riadneho platenia Gveru, teda zosplatnena istina
podla splatkového kalendara). Suma 64,68 eur predstavuje dlZnt sumu Uveru bez urokov z Gveru a
poplatkov do €asu zosplatnenia, t.j. istinu podla splatkového kalendara a Ciastka 163,22 eur je urokom
z uveru z nezaplatenej istiny do Casu zosplatnenia. Celkovo je teda dlh Zalovanej k 28.03.2011 vo
vySke 2.019,13 eur. Z nej Zalovana zaplatila spolu 165,- eur v drfioch 13.10.2011 a 02.05.2012, takze
nesplneny zavazok vodi Zalobcovi je 1.854,13 eur. Pravo na poistné plnenie Zalobcovi nepatri, kedZze
nepreukazal, Ze Zalovana vstupila do pravneho vztahu z poistenia so Zalobcom, resp. Ze Zalobca za
fu hradil poistné plnenie v rdmci suboru poistenia svojmu zmluvnému partnerovi, kedy, v akej vyske,
kedy poistné plnit prestal. Nakolko je zalovana v omeskani s plnenim jej zavazku, Zzalobcovi patri pravo
na urok z omeSkania vo vyske o osem percentualnych bodov vyssej, ako je urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky, platna k prvému driu omeskania. Zalovana je v omeskani s plnenim celého zavazku
od 16.04.2011 (dovtedy bola v omeSkani s plnenim tej-ktorej splatky), preto Zalobcovi patri Urok z
omeskania 9,25 % ro¢ne. Sud viazany zalobnym petitom Zalobcovi priznal urok z omeSkania v nim
uplatnenej vyske 9 % ro¢ne od 10.08.2012 do zaplatenia a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi patri
urok z omes&kania od 16.04.2011 do 13.10.2011 zo sumy 1.855,91 eur (dlh Zalovanej vyCisleny Zalobcom
do 28.03.2011 z titulu dIZnej zosplatnenej istiny Gveru a diZnej istiny Uveru do jej zosplatnenia, bez uroku
z Uveru 163,22 eur, z ktorého urok z omeskania nepatri vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovana by bola za
nesplnenie svojej povinnosti postihnuta duplicitne), od 14.10.2011 do 02.05.2012 zo sumy 1.755,91 eur
(Zalovana zaplatila 13.10.2011 100,- eur) a z istiny 1.690,91 eur od 03.05.2012 do zaplatenia (po uhrade
65,- eur dia 02.02.2012). Ku driu 10.08.2012 (ktorym je sud viazany) Zalovana dihovala Zalobcovi istinu
nie 2.281,29 eur, ale 1.690,91 eur, z ktorej mu sud urok z omeSkania priznal, preto Zalobu v prevySujice;j
&asti Uroku z omeskania zamietol. Rovnako zamietol Zalobu v &asti Zalovanej istiny. Zalobcovi nepatri
urok, ktory oznacoval ako usly urok. Rovnako Zalobca nebol opravneny pouzit plnenie veru poskytnuté
Zalovanou na zaplatenie naroku oznaceného ako zmluvna pokuta, lebo nie je zrejmé, z ktorych splatok,
v akej ich vyske, za ktoré obdobie a v akej vyske je zmluvna pokuta vy&islena. Zalobca v doplneni Zaloby
len uviedol, Ze si zmluvnu pokutu uplatfiuje za omeskanie so splatkami €. 24 - 35 v celkovej vyske 66,10
eur a za oneskorenu splatku €. 36 len CiastoCne. Tiez uviedol, Ze jednotlivé splatky pred zosplatenim
boli Ciastoéne zapoditané aj na zmluvna pokutu, preto zaluje z tohto titulu 22,38 eur. Z tychto tvrdeni
nie je zrejmé, ako Zalobca dospel k vypoctu uplatnenej zmluvnej pokuty. Sud Zalobcovi nepriznal ani
tzv. kapitalizovany denny urok z omeskania, lebo ide o narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalovana vstapila do zmluvného vztahu na zaklade jeho masivnej reklamy (ide o telefonickl pézicku),
presvedcena o jeho vyhodach. V skutoCnosti sa zaviazala z poZi¢anych 2.323,57 eur vratit 5.696,88
eur, teda 0 3.373,31 eur viac (takmer 1,5 nasobok poZi¢anych pefiazi). Priznanie akéhokolvek dalSieho
plnenia (okrem zakonného uroku z omeskania) by znamenalo zésah do zakladnych pravidiel sludného
spravania, najma ak Zalovana z pozi¢anej istiny 2.323,57 eur vratila do 02.05.2012 sumu 2.374,35 eur.
O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 O.s.p. Uspech Zalobcu
vychadzajuc zo Zalovanej istiny 2.573,68 eur je 72,04 %, Uspech Zalovanej 27,96 % a ich pomer je 44,08
% v prospech Zalobcu. Zalobca si uplatnil pravo na nahradu trov pravneho zastupenia vratane nahrady
hotovych vydavkov z titulu sudneho poplatku. Trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 237,41 eur
a nahrada sudneho poplatku zaplateného zo Zaloby 154,- eur, ktorych 44,08 % je 172,53 eur.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia v €asti vyroku, ktorym sud Zalobu
vo zvySku zamietol a vyroku o nahrade trov konania, podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit tak,



Ze Zalobcovi prizna naroky prvostupriovym sudom nepriznané, a teda navrhu vyhovie v celom rozsahu
alebo rozhodnutie sudu prvého stupnia zrusit a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Zaroven
si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 118,92 eur s DPH. Vo svojom odvolani poukazoval
na to, Ze sa s rozsudkom sudu prvého stupria nestotoZfiuje a ma za to, Ze v niektorych &astiach je
rozsudok nepreskumatelny, ¢im je konanie postihnuté vadou konania, ktora ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Tvrdil, Ze Uver bol Zalovanej poskytnuty nasledne po uzavreti Uverovej zmluvy
v zmysle Uverovych podmienok, poskytnutie Uveru neustéle trva aj po zaslani vyzvy na pred¢asné
splatenie Uveru Zalovanej zo strany Zalobcu, a teda aj Zalovana pefazné prostriedky poskytnuté stéle
uziva. K splatnosti Uveru doSlo v danom pripade pred€asne z dévodu poruSenia ustanoveni Uverove;j
zmluvy a uverovych podmienok zo strany Zalovanej, a teda v zmysle uvedeného nie je namieste tvrdenie,
Ze v tomto pripade doslo k zastaveniu poZiania pefazi. Finan&né prostriedky boli uz poskytnuté a
porusenim zmluvnych dojednani doSlo len k predéasnému narokovaniu si prislusnej nesplatenej Casti
uveru spolu s urokom z Uveru, na ktory by mal Zalobca - veritel' narok v pripade riadneho a v€asného
plnenia splatok uveru. Na zaklade napadnutej interpretacie sudu by veritel poskytoval predmetné
financné prostriedky bezplatne, o je zjavne v rozpore s Uverovou zmluvou, Uverovymi podmienkami i
beZnymi obchodnymi praktikami a zvyklostami v danom sektore. Upozornil, Ze Zalobca si uplatnil pravo
jemu vyplyvajuce z Hlavy 7. § 3 uverovych podmienok a poziadal o splatenie celého uveru z dévodu
oneskorenia navrhovatela (zrejmé Zalovanej) s platenim splatok. Zalobca v$ak od zmluvy neodstupil.
Dalej upozornil na ustanovenia Hlavy 4. § 2 Gverovych podmienok, podla ktorého klient - Zalovana je
povinna platit' uroky z poskytnutého uveru az do Uplného vratenia poskytnutého Uveru s prisludenstvom.
Co sa tyka uplatfiovaného Uroku z tveru po zosplatneni vo vyske 220,66 eur, Zalobca si uplatfiuje len
Cast’ takto uréenych diZznych urokov z uUveru, na ktoré mu vznikd narok v zmysle Uverovej zmluvy a
uverovych podmienok pri riadnom a v€asnom plneni splatok uveru tak, ako to bolo pévodne dohodnuté
v Uverovej zmluve. Datum splatnosti prvostupriovy sud ur€il na 15.4.2011, s &im nesuhlasi, pri¢om ma
za to, Ze z ust. § 53 ods. 9 OZ vyplyva, Zze Zalobca mohol uplatnit’ pravo vyplyvajuce z ust. § 565
OZ (t.j. pravo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky) najskdr po uplynuti 3
mesiacov od omeskania Zalovanej so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ma za to, Ze musi uplynut minimalne 15 dni odo dfia, ked
Zalobca upozornil Zalovanu na to, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky odo dna, kedy ju
ma spotrebitel uhradit. Z uvedeného je zrejmé, Ze k zosplatneniu doslo diia 28.03.2011, kedy si Zalobca
uplatnil pravo na zosplatnenie celého dlhu na zaklade poruSenia ustanoveni Uverovej zmluvy Zalovanou
a sucasne bola dodrzand lehota 15 dni, poskytnuté na splatenie diZznej sumy Zalovanej. Dria 1.10.2012
zaslal Zzalobca prvostupriovému sidu na vyzvu zo diia 4.9.2012 odpoved), priCom v bode 9 tejto odpovede
Specifikoval narokovanu sumu diZného poistného do zosplatnenia dlhu Zalovanej. Pokial ide o zmluvnu
pokutu, tak tato bola Specifikovana v odpovedi v bode 8. Ma za to, Ze na zaklade Specifikacie a vyjadrenia
nie je mozné zamietnut narok z dévodu, Ze nebol preukazany. Prvostupriovy sud nespravne urcil diznu
sumu, ktora bola zosplatnena ku driu 28.3.2011, pri€om v nadvaznosti na Ciastkovu uhrady Zalovanej
zapocital uvedené uhrady voci dlZznej sume (nespravne sudom uréenej) dvakrat. Nasledne priznal urok
z omes8kania z takto nespravne urCenej diZnej sumy bez uroku z Uveru do zosplatnenia a okrem toho
nepriznal kapitalizovany zakonny urok z omeskania v €asti do podania Zalobného navrhu napriek tomu,
Ze v odovodneni v jednej Casti uvadza, Ze tento Ciasto€ne priznava, no v inej Casti uvadza, Ze ho zamieta.
Z takto vypocitanou dlZznou sumou nesuhlasi. Ak by v3ak aj bola dIZzna suma vypocitana spravne, €o sa
tyka nepriznaného uroku z omeskania v €asti Uroku z Uveru ma za to, Ze uplatfiovany zakonny urok z
omeskania aj uroku z Uveru je opravneny, kedZe urok z tveru tvori su€ast pefiazného zavazku dlznika a
Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté pefazné prostriedky aj spolu s dohodnutym urokom z uveru. Ak
sud tvrdi, Ze uplatneny kapitalizovany denny urok je v rozpore s dobrymi mravmi, tak s tymto tvrdenim
nesuhlasil, kedZe predmetny kapitalizovany urok bol vy&isleny v zmysle zdkonnej 9 % urokovej sadzby
do dna podania navrhu s ohladom na Ciastkové Uhrady Zalovanej. KedZe sud nepriznal cely narok
Zalobcu, nespravne vycislil aj trovy konania pred sudom prvého stupnia.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupfia pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods. 1
O.s.p. abez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p.
rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2
O.s.p. s tym, Ze sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, v ktorom nezistil Ziadne vecné
a procesné pochybenie. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechal
nedotknuty.



V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a prisluchajuceho spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, dékazy vyhodnotil v sulade s
ust. § 132 a nasl. O.s.p., dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne
posudil. Odbévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym
v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov
a v podstatnych bodoch na ne odkazuje a sa s nimi stotoZnuje.

Odvolacie namietky zalobcu povazuje odvolaci sud za nedévodné.

Stotoziiuje sa so zaverom sudu prvého stupnia, v zmysle ktorého bol dfa 15.4.2011 zmluvny vztah
ucastnikov ukon&eny a Zalovanej vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi dovtedy neuhradené splatky averu
diznu istinu Gveru bez Uroku z Uveru a poistného. Zanikom zmluvného vztahu uéastnikov doslo k zaniku
poistnej zmluvy, k zaniku prava Zalobcu na zaplatenie uroku z Gveru za dobu po 15.04.2011 a vzniklo
Zalobcovi pravo na zaplatenie uroku z omeskania ako sankcie za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo
zmluvy. TaktieZ sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupiia, v zmysle ktorého nepriznal Zalobcovi
zmluvnu pokutu a kapitalizovany denny urok z omeSkania. Pokial ide o nahradu trov konania, spravne
prvostupriovy sud vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O.s.p.

S poukazom na vy3$Sie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentéacii odvolatela,
na ktorych zalozil svoje odvolacie dévody, a preto rozsudok sudu prvého stupria potvrdil ako vecne
spravny.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



