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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Blanky Malichovej a JUDr. Juraja PovaZana, v pravnej veci navrhovatela: Mestska Cast Bratislava
- Staré Mesto, Vajanského nabreZie 3, Bratislava, ICO: 603 147, zastipeného LEGAL CARTEL s. r. 0.,
Lubinskéa 18, Bratislava, ICO: 36 677 175 proti odporcovi: I'. W., W.Na O. X, I. L., zastipeny: Advokatska
kancelaria Bugala - Duréek, s. r. 0., so sidlom Drotarska 102, Bratislava, ICO: 36 731 544, o zaplatenie 93
eur s prisl., na odvolanie navrhovatela voci rozsudku Okresného sidu Pezinok ¢.k. 10C 193/2012-105
zo dfia 02. novembra 2012 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh na za€atie konania a navrhovatela zaviazal
nahradit’ odporcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eura
a trovy pravneho zastupenia v sume 146,49 eura.

Navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu prvého stupfia doruc¢eny 11. 05. 2012 sa navrhovatefl
domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit 93 euro s 9,5 % roénym Urokom z omeskania od
26.08.2011 do zaplatenia a nahradit trovy
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konania na tom zaklade, Ze odporca diia 10.08.2011 stal s motorovym vozidlom ECV: SC 697 AY v
jazdnom pruhu na ulici Na Hrebienku v Bratislave, ¢im vznikol zakonny dévod podla § 43 zakona €.
8/2009 Z. z. . Odporca si prebral vozidlo dria 10.08.2011.

Sud prvého stupfia sa oboznamil s navrhom navrhovatela, rozhodnutim o odstraneni motorového
vozidla, poverenim na zabezpelenie odtahovania vozidiel, dodatkom & 3 k zmluve o vykone
odtahovacej sluzby, fotokdpiou osved€enia o evidencii motorového vozidla, faktarou, protokolom o
odstraneni vozidla, vyzvou na uhradu nakladov na odstranenie vozidla, znaleckym posudkom €. 3/2011,

odporom, vyjadrenim navrhovatela k odporu, podstatnym obsahom spisu.

Sud prvého stupna zistil z predloZenych listinnych dékazov, Ze prislusnik mestskej policie Bratislava
- Staré Mesto dna 10.08.2011 rozhodol o odtiahnuti motorového vozidla odporcu, pricom odtah
motorového vozidla vykonala spolo¢nost Car Towing , a. s.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel nebol opravneny preniest preneseny
vykon S&tatnej spravy na sukromnopravny subjekt. NavySe vozidlo, ktorého prevadzkovatefom bol



odporca netvorilo prekazku cestnej premavky, cesta je slepa, sluzi iba na parkovanie. Priestupok bol
rieSeny blokovou pokutou preto zaplatenie nahrady Skody v sume 93,- € povazoval za kumulaciu sankcii.

Sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku, ktorym zamietol navrh na zaatie konania
uviedol okrem iného, Ze odstranenie vozidla bez suhlasu jeho prevadzkovatela je vaZzZnym zdsahom
do vlastnickych prav, ktory je pripustny len na zaklade zakona. Pretoze § 43 zakona o premavke na
pozemnych komunikaciach spada do oblasti verejného prava, nevznikaju v suvislosti so spravou tychto
komunikacii sukromnopravne, ale verejnopravne vztahy. Odtah vozidla nie je sukromnopravnym aktom,
pri ktorom by prichadzalo do uvahy zastupenie podnikatel'skym subjektom, alebo zmluvné poverenie
v zmysle, ktorého by bol podnikatel'sky subjekt opravneny pésobit v oblasti verejnopravnych vztahov.
Spravca cesty pri odstranovani vozidla vystupuje ako organ verejnej moci, ktory nesie v plnom rozsahu
zodpovednost za jej vykon a nemdzZe ju zmluvne previest na iného a to ani po stranke technickej. Takéto
opatrenie je opravnena vykonat iba obec sama, alebo pravnicka osoba fou pre tento uéel zaloZzena
alebo zriadena. Teda musia byt suasne spinené dve zakonné podmienky - a to, Ze zakladatelom,
zriadovatelfom
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spolo&nosti musi byt obec, pripadne mesto a musi ist' o pravnicku osobu, ktora je zaloZena ¢i zriadena
za UCelom odstranenia vozidla z miestnej komunikacie v pripade ak tvori prekazku v cestnej premavke.
Nakofko subjekt, ktory realizoval odtah nebol navrhovatefom zriadeny ani zaloZeny za u¢elom odtahu
vozidiel nemohla obec na navrhovatela previezt svoju pravomoc v oblasti odtahu vozidiel. Teda
navrhovatel nebol opravneny odstranit vozidlo z miestnej komunikacie a to ani vtedy ak tvorilo prekazku
v cestnej premavke.

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP. Trovy konania odporcu
predstavovali zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. v sume 146,49 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, navrhu vyhovel a zaviazal odporcu k nahrade trov celého
konania.

Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze striktny vyklad § 43 z&kona o cestnej premavke by viedol k réznym
absurdnostiam. Navrhovatel uviedol, Ze ak by aj samotny odtah po stranke technickej bol opravneny
vykonat' len spravca komunikacie, bol by nateny vykonavat vSetky povinnosti vyplyvajuce z pravneho
poriadku sam, bez moznosti vyuZit sluzby dodavatefov. Takyto stav by bol nemyslitefny a nebolo
by ho mozné realizovat’ tak z hladiska personalnej ako aj vecnej vybavenosti spravcov komunikacii.
Navrhovatel m& za to Ze prislusné ustanovenia zakona o cestnej premavke by v danej veci mali byt
vykladané predovsetkym logickym a teleologickym vykladom. Kfu€ovym v tomto pripade je teleologicky
vyklad pojmu, vykon spravy®. Aplikovanim pojmu , vykon spravy“ na konkrétny pripad , odstranenia
vozidla“v zmysle § 43 ods. 4 zékona o cestnej premavke mozno vyvodit zaver, Ze uUmyslom zakonodarca
bolo riesit’ situaciu, v ktorej vozidlo tvori prekazku cestnej premavky. Hlavnym ucelom tohto ustanovenia
je, aby bolo vozidlo odstranené z dévodu, Ze ohrozuje alebo obmedzuje jazdu vozidiel a pohyb chodcov.
Vykonom spravy v tomto pripade teda rozumieme zabezpe&enie bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky. Obec je tym subjektom, ktory identifikoval prekazku cestnej premavky a rozhodol o tom, Ze
pre zabezpecenie bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky je potrebné vozidlo odstranit. S poukazom
na uvedené obec, resp. mestska Cast naplnila ucel zakona.

Navrhovatel za u¢elom preukazania opravnenosti uplatneného naroku poukazal na niekolko rozsudkov
Krajského sudu v Bratislave napriklad sp. zn.
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15Co 393/2010, 15Co 234/2009, 15Co 40/2009 Krajského sud v Trnave sp. zn.: 10Co 60/2009 na
zaklade ktorych, ma za to, ze zmluva €. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby uzatvorena dna
23.10.2006 v zneni dodatku €. 3 zo dfia 13.11.2009, neodporuje zakonu ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke ani inému pravnemu predpisu Slovenskej republiky.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu
Pezinok ¢.k. 10C 193/2012-105 zmenil tak, Ze zaviaZe odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske
93 euro s urokom z omeSkania vo vySke 9,5 % ro€ne z uvedenej sumy od 26. 08. 2011 do zaplatenia
a trovy prvostuprnového aj odvolacieho konania.

Odporca sa k podanému odvolaniu vyjadril podanim zo dfia 05.03.2013, v ktorom uviedol, Ze napadnuty
rozsudok povazuje za spravny a bol vydany na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym
zisteniam.

Odporca povazuje za ucelové tvrdenie odporcu, Ze ustanovenie § 43 ods. 4 zakona o cestnej premavke
je potrebné vykladat logicky a gramaticky., resp. teleologicky. Ide o normu verejného prava a preto je
ziaduce , aby sudy ustanovenie tohto typu vykladali formalisticky.

Odporca odvolaciemu sudu navrhol , aby napadnuty rozsudok potvrdil.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stuprfia podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie
odporcu podla § 214 ods. 2 O. s. p. mimo odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupna je vecne spravne a odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud zdiela nazor sudu prvého stupna, ze navrh je nedévodny nakolko z § 43 ods. 5 zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, kto mbéze vykonavat spravu
komunikacie, kto je spravcom cesty a Ze odtiahnutie vozidla je povinny vykonavat jedine spravca cesty.
Kedze v tomto pripade spravca komunikacie poveril vykonom odtahovej sluzby obchodnu spolocnost,
bol takyto pravny ukon neplatny a akékolvek plnenia na zaklade neplatného pravneho ukonu by zakladali
bezdévodné obohatenie.

Vzhladom na skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvého stupfa, obmedzil odvolaci sud odbvodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na
konstatovanie spravnosti dévodov
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uvedenych sudom prvého stupfia v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. v zneni u€innom od 15.oktobra 2008
(§ 372 p ods.1 O.s.p. zavedeného zakonom ¢&. 384/2008 Z. z.).

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 pism. O.s.p., ale odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko si ich neuplatnil.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



