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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Herichovej a
prisediacich Alzbety Gadusovej a Juraja Perhaca na hlavnom pojednavani konanom dfia 28.5.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany:
E. P, X.. XX.X.XXXX Y. B., L. B. C.. XXX, S..D.

je vinny
zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.
pretoze

- v presne nezistené dni mesiaca september 2011 v romskej osade v obci Zavadka okr. Gelnica vykonal
dvakrat pohlavné styky s mal. A. J. X.. XX.XX.XXXX, hoci vedel, Zze nedovfSila vek patnast rokov

teda

vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov

zatosa odsudzuje

Podla § 201 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny test odnatia slobody
v trvani 36 /tridsat$est/ mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon trestu podmiene¢ne odklada a zaroven
mu uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu urcuje skisobnu dobu v trvani 4 /Styroch/ rokov.



Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. z&k. mu uklada povinnost spoc¢ivajucu v prikaze podrobit’ sa v su€innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. su€asne zruSuje vyrok rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.
1T 109/2012 zo dfia 15.5.2013 o ulozenom treste, ktory mu bol ulozeny podla § 194 ods. 2, za pouzitia
§ 41 ods. 1, § 36 pism. I/. 37 pism. h/. 38 ods. 2 Tr. zak. ako uhrnny trest odnatia slobody v trvani 30 /
tridsat/ mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny a ulozeny probalny dohlad nad jeho
spravanim sa v skudobnej dobe, ktord mu bola uréena v trvani 3 /troch/ rokov, ako aj dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim v priebehu hlavnych pojednavani, ako aj v zmysle zruSujuceho uznesenia
Krajského sudu KoSice 5To 13/2013 konstatuje nasledujuci skutkovy stav:

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Zze je nevinny a k veci vypovedal, ze byva na Zavadke,
kde byva aj maloleta A. J., ktoru pozna a pozna aj jej rodinu. Uviedol, Ze si nepamata kedy mali pohlavny
styk, pretoZe bol opity a bolo to vonku na dvore ked uz bola tma. Na druhy den potom priSla k nemu L.
J. a povedala, Ze ked to urobi edte raz, Ze ho zbije, ale kedZe mal Ivanu rad, eSte mal s fiou pohlavny
styk, pricom L. J., matka maloletej mu nepovedala kolko ma A. rokov, priCom on vedel, Ze tato chodi
eSte do Skoly ale nevedel kolko ma rokov. Na poslednom pojednavani po zruSeni rozsudku Krajskym
sudom KosSice, sa nezucastnil

Po8kodena A. J. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze mala sex s E. P. potom, ako odiSla z domu
pre vodu, potom iSla k tete A. P. pozerat televizor a ked pocula Ze ju hladd mama, odiSla a vtedy ju
obZalovany sledoval, stiahol ju na

ganok domu U. P., kde nikto nebyval a boli tam periny, prifom ona sa zobliekla a mala tam sex s
obZalovanym. Ked pocula, Ze R. P. hovori jej matke Ze kde je, tak odidli pre€ a to tak, Zze E. P. odiSiel k
svojej sestre a ona nesla domov lebo sa béla a bola u tety. Uviedla, Ze mala pohlavny styk s P. len raz
a tento sa jej nepytal kolko mé rokov, ona mu v8ak povedala, Ze ma malo rokov, €i chce ist kvdli nej do
basy, pricom vedel, Ze eSte ona chodi do 8koly. Po preéitani jej vypovede z pripravného konania, kde
uviedla, Ze mali sex dvakrat, ako aj to, Ze mu nepovedala nikdy o svojom veku, potvrdila, Ze tak to bolo
ako to uviedla predtym. V priebehu hlavného pojednavania uviedla, Ze povedala P., Ze nema 15 - 16
rokov, aby s nim také veci robila a povedala mu to vtedy ked ju stiahol na ganok. O tom, ze ma malo
rokov mu povedala jej matka, ale to bolo az potom €o mali pohlavné styky a obZalovany sa jej nepytal
kolko ma rokov. Maloleta uviedla, ze uz predtym mala frajerov ale také veci s nimi nerobila, hoci odisla
aj z domu do Rudnian, doviedla ju policia domov, lebo mama sa o fiu béla a chcela aby chodila do Skoly.

L. J., matka maloletej, ako svedkyra na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze ked raz iSla jej dcéra,
A. na vodu a kedZe dlho sa nevracala a uz bola tma, i8la ju hladat a vykrikovala po osade jej meno.
Takto sa dozvedela od Y. P. a U. P, Ze jej dcéra je u nich na ganku a preto tam utekala, avSak ju tam uz
nenasla. Dozvedela sa, Ze dcéra tam bola s P. a na zemi boli paplény, jeho vetrovka a dcérine Slapky.
Maloleta vtedy nepridla domov a na druhy defi ked sama priSla domov, povedala, Ze mala pohlavné
styky s P.. Vyjadrila sa, Ze obZalovany poznal jej dcéru, stretdvali a v osade a ona aj kri¢ala vonku, aby
nechali jej dcéru, pretoZe ma len 12 rokov, toto kri€ala vonku pri sestre obZalovaného, bolo tam vela
fudi, neuviedla, Ze tam bol aj obzalovany. Okrem toho jej dcéra uz predtym viackrat usla z domu do
SpiSskej Novej Vsi, do Rudnian, pri€om na zaklade jej nahlasenia ju potom policajti doviedli domov.

Z precitanych vypovedi svedkov z pripravného konania vyplynulo nasledovné:

- Simona Horvathova /dna 14.12.2011/ vypovedala, Zze na datum si nespomina, ale asi pred dvomi
mesiacmi pozrela sa cez okno a videla v nedostavanom dome jej sestry ako lezali vedla seba A. J. C.
E. - E. P.. Ked ju zbadali uz ni¢ nerobili, len lezali vedla seba a ona to i8la povedat mame, ktord potom
volala A. mamu, ale ked' sa tam vrétili uZ tam nikto nebol, len tam ostala mikina ktoru mal obZalovany a
na zemi boli paplény. Predtym ked ich tam zbadala nepocula nijaky krik, len po€ula ako Ivana vzdycha.



- Vlasta Horvathova potvrdila, Ze jej sestra R. kricala, Ze vo vedlajSom dome vedfa ich domu videla ,E. /
prezyvka obzZalovaného/ a A. J.U. ako lezali na zemi, pricom ked tam ona prisla, uz tam neboli.

Z pisomného znaleckého posudku znalcov psychiatrov, H.. P. P. C. H. E. L., k osobe obZalovaného,
ako aj z vypovede znalkyne H.. P. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obzalovany netrpi na Ziadnu
dusevnu chorobu. Bola zistena u neho duSevna porucha - mentalna retardacia v pasme stredne tazkej az
tazkej debility V désledku mentalnej retardacie jeho schopnost rozpoznat protipravnost svojho konania
a schopnost konanie ovladat bola zmensena Ciastoéne, nie podstatnou mierou. Jeho pobyt na slobode z
hladiska psychiatrického nie je pre spolo&nost hebezpeény. Chape zmysel trestného konania. Znalkyha
na hlavnom pojednavani uviedla aj to, Ze vzhladom na mentalny stav

obzalovaného, tento nie je ovplyvnitelny lie€bou, teda liecitelny. Pokial bol v ase skutku pod vplyvom
alkoholu, v minulosti uz mal skusenosti s alkoholom a nejednalo sa o patologicku opitost.

Z pisomného znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégia J..L. J. k osobnosti poSkodenej
mal. A. J. a jej vypovede na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze intelektové schopnosti poSkodenej su
defektné, v pasme lahkej mentélnej retardacie lahkého az stredne tazkého stupria. Chape iba zakladné
spoloenské normy, ich dodrziavanie nepovaZzuje vzhfadom na prostredie v ktorom vyrastd, za dolezité.
Neboli u nej zistené poruchy vnimania v zmysle halucinacii, jej pamatové schopnosti su defektné,
dokaZze zreprodukovat podstatu prezitych udalosti s mensim po&tom detailom. Je

schopna pravdivo popisat’ prezité udalosti, vo vdeobecnosti ma tendenciu skér zaml€ovat’ urcité fakty,
nez ich dopinat. Znalkyfia na pojednavani uviedla, Ze u maloletej neboli zistené chorobné intervencie
k vymySlaniu a z psychologického hladiska sa jej vypoved da povazovat tak, Ze je schopna podat
objektivnu vypoved.

Z lekarskej spravy zo dria 18.10.2011 H.. G., gynekologi¢ky z vySetrenia maloletej vyplyva, Ze u nej uz
doslo k pohlavnému styku.

Na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania a v zmysle dévodov zo zruSujuceho uznesenia
Krajského sudu KoSice sp. zn. 5To 13/2013 zo dria 21.3.2013, ktorym bol zruSeny rozsudok tunajsieho
sudu zo dna 20.10.2012, ktorym bol obzalovany spod obZaloby oslobodeny a to na zaklade podaného
odvolania Okresnym prokuratorom SpiSska Nova Ves, konstatuje nasledovné:

Bolo nesporne preukazané, Ze medzi obZalovanym a maloletou A. J. X.. XX.XX.XXXX doslo k pohlavnym
stykom v nezistenych dfioch mesiaca september 2011, teda v Case, ked maloleta este nedovisila vek 15.
rokov. Vedomost obzalovaného o veku poskodenej je dana jednak tym, Ze ju dlhodobo poznal, vedel,
Ze eSte navstevuje zakladnu Skolu, do ktorej predtym chodil aj on, takze mohol vediet kofko ma rokov,
okrem toho aj maloletd mu v jednom pripade povedala, Ze ma malo rokov, &i chce ist kvéli nej do basy,
resp. mu povedala, Ze eSte nema 15-16 rokov. Suhrn tychto okolnosti vyjadruje zaver, Ze obZalovany
po subjektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu zlo€inu podfa § 201 ods. 1 Tr. zak. hoci aj formou
nepriameho umyslu a porusSil zaujem chraneny trestnym zakonom, ktorym je ochrana maloletych oséb
pred pred€asnym sexudlnym Zivotom, ktory méze mat pre ich dalsi fyzicky i psychicky vyvoj nepriaznivy
dopad.

Z charakteristiky Obecného uradu Zavadka vyplyva, Ze E. P. Zije so svojou sestrou v romskej osade v
drevenej chatréi bez pitnej vody a socialneho zariadenia v skromnych podmienkach, nie je vlastnikom
Ziadneho majetku, je nezamestnany. Jeho spravanie na verejnosti nebolo prerokuvané komisiou pre
verejny poriadok pri Obecnom zastupitelstve v Zavadke.

Podla odpisu z registra trestov bol E. P. bol odsudeny v roku 2007 v konani sp.zn. 4T 95/2007 na
podmieneény trest odnatia slobody, v ramci skiSobnej doby bolo rozhodnuté Ze sa neosvedCil a trest
v trvani 8 mesiacov vykona, ktory aj vykonal ako mladistvy a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.
V konani 4T 41/2009 tunajSieho sudu

bol ako mladistvy uznany vinnym z prec€inu kradeZe a iné a bol mu uloZeny nepodmienecény trest odnatia
slobody v trvani 5 mesiacov, ktory vykonal v roku 2009 a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.
V konani sp., zn. 3T 77/2011 bol uznany vinnym pravoplatne 16.6.2011 z precinu kradeze a bol mu
uloZeny trest odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu do 17.12.2012. Rozsudkom
sp. zn. 1T 109/2012 tunajSieho sudu bol E. P. dia 15.5.2013 pravoplatne uznany vinnym z precinov
kradeZe podla § 212 ods. 3 pism. b/, tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a iné a bol



mu uloZeny uhrnny trest odfatia slobody podfa § 194 ods. 2 Tr. zak. v trvani 30 mesiacov a vykon
trestu mu bol podmiene&ne odloZzeny a uloZzeny probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe a bola mu uréena skudobna doba v trvani 3 rokov. Bola mu podla § 51 ods. 1 pism. g/ uloZena
povinnost’ spodivajuca v prikaze podrobit’ sa v sucinnosti s probaényma mediacnym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. V konani sp. zn.
5T 114/2012 tunajSieho sudu bol E. P. trestnym rozkazom zo dfa 22.5.2013 uznany vinnym z precinov
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a poruSovania domovej slobody podfa §
194 ods. 1 Tr. zak. a bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na trest ulozeny rozsudkom
sp. zn. 1T 109/2012.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal z ustanoveni § 34 Tr. zakona. ObZalovany predmetny
skutok spachal v mesiaci september 2011, teda predtym, nez bol tunajSim sidom v inom konani sp. zn.
1T 109/2012 odsudeny pre iny trestny ¢in, prichadza do Uvahy mu uloZenie suhrnného trestu podla § 42
ods. 1 Tr. zak. Nakolko spachal viac trestnych inov, z ktorych jednym je zlo€inom podfa § 201 ods. 1 Tr.
zak. ktory bol spachany samostatnym skutkom, bol mu uloZeny trest za pouZzitia § 41 ods. 2 Tr. zak, ktory
upravuje ukladanie trestu odnatia slobody pri zvySeni hornej hranice trestnej sadzby za najprisnejsi z
trestnych ¢inov /pricom &ast’ ustanovenia § 41 ods.2 tykajuca sa ukladania trestu nad jednu polovicu
takto uréenej trestnej sadzby bola nalezom Ustavného sudu SR sp.zn. PLUS 106/2011 uverejnenym
21.12.2012, vyslovena, Ze je v rozpore s Ustavou, preto takyto spdsob vypodtu trestu sud aplikovat
nemohol./. Na druhej strane vychadzal z trestnej sadzby § 201 ods. 1 Tr. zak. v ramci jej dolnej hranice -
a hornej hranice zvySenej o jednu tretinu, teda od 3 rokov az 12 rokov trestu odhatia slobody. Vzhlfadom
na charakter tejto trestnej Cinnosti pri ktorej bola dobrovolne su€inna sama poskodena, sud ma zato,
Ze ulozeny trest obZalovanému na dolnej hranici trestnej sadzby, teda v trvani 3 rokov s podmiene€nym
odkladom na dlhSiu skuSobnu dobu, teda v trvani 4 rokov, je pre obZalovaného dostatonym. V tejto
suvislosti /kedZe sa obZalovany uvedeného skutku dopustil v &ase plynutia podmiene&ného odsudenia
z trestného rozkazu sp. zn. 3T 77/2011/ sud prejudicialne vyrieSil a konstatuje, Zze pokial v konani 3T
77/2011 bude rozhodnuté, Ze odsudeny sa neosveddil a trest v trvani 5 mesiacov ma vykonat, su¢asne
prichadza do uvahy rozhodnutie o pouziti €l. Il amnestie prezidenta republiky zo dfia 2.1.2013 s u¢inkami,
Ze sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny, preto nebranilo tomu pouZzitie § 49 ods. 1 pism. a/ o
podmiene&nom odklade vykonu trestu odfiatia slobody. Vzhladom nato, Ze mu bol uloZeny suhrnny trest,
sud zaroven zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T 109/2012
zo dnia 15.5.2013, ktory mu bol uloZzeny podla § 194 ods. 2 Tr. zak ako trest odriatia slobody v trvani 30
mesiacov a vykon trestu bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu 3 rokov. KedZze obzalovanému
bol uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov, zarove mu sud uloZil

probaény dohfad nad jeho spravanim poCas skuSobnej doby. Su€asne pre umocnenie U&elu
podmiene&ného odsudenia, kontroly spravania sa obZalovaného a pdsobenie na neho aby sa v
buducnosti nedopustal trestnej Cinnosti, bola mu uloZzena povinnost’ spodivajuca v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probadnym a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia. Oz-
namenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu je treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozname-
nim je az doru€enie rozsudku.



