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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. B.. B. I, X. S., Q.. A.. J. XX
proti Zalovanej: B. X., C.. XX.X.XXXX, S. A. C. D., S.I. XXX/XX, t.&. pobyt neznamy, zast. opatrovnickou
B. S., pracovnic¢kou Okresného sudu Humenné, za tGc€asti vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného:
Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10, 909 01
Skalica, zast. W.. W. I, X., O. O. C.. W. X. X, XXX XX J. V. o zaplatenie 928,70 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud pripusta zmenu navrhu tak ako to Ziada zastupca zalobcu pisomnym podanim zo dna 17.9.2012,
ktoré bolo doru€ené sudu 18.9.2012 na ¢l. 12-13.

Il. Sud zalobu zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznav a.

VedlajSi u€astnik nema nanahradu trov konania pravo
odovodnenie:

Zalobca sa poévodne podanym navrhom doméhal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 1763,18 eur s pris. z
titulu neuhradenia faktur za poskytnuté sluzby a dohodnutej zmluvnej pokuty. Uviedol, Ze so Zalovanou
uzavrel diia 27.12.2006 Zmluvu ¢&. X., diia 1.10.2007 zmluvu &. X., dAa 17.12.2004 zmluvu ¢&. X. a dha
19.1.2009 zmluvu &. X., ktorych neoddelitelnou sucastou su V8eobecné podmienky. Pri uzavreti dodatku
k zmluve €. X. odpredal zalovanej mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie znacky Sony Ericsson
K530i za kupnu cenu 16,27 eur a pri uzavreti dodatku k zmluve &. X. odpredal Zalovanej mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie znacky Samsung SGH-Z810 za kupnu cenu 0,03 eur. Tym Ze Zalovana
riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 7.9.2009 - 7.11.2009
porusila zmluvné povinnosti a v zmysle dodatkov k zmluvam &. X. X. C.. X., ast nasledky neplnenia
si zmluvnych povinnosti, je povinna zaplatit' Zalobcovi zmluvna pokutu vo vyske 1493,73 eur. Zalobca
pokusom o pokonavku zo dfia 14.1.2010 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ju na ich Uhradu v dodato¢nej lehote a nasledne v zmysle ¢l. 4
V&eobecnych podmienok ukongil platnost zmlav &. X., C.. X., C.. X., C. X.. Pohlad&vka vogi Zalovanej tak
v Case podania Zzalobného navrhu predstavovala sumu 1.763,18 eur, ktora pozostavala z neuhradenych
sluzieb v sume 269,45 eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty v sume 1.493,73 eur.

Opatrovni¢ka Zalovanej ponechala vec na rozhodnutie sudu.

Vedlajsi u€astnik oznamil vstup do konania dria 21.5.2013.



Konanie bolo pévodne vedené pod sp. zn. 3C 185/2011. Uznesenim ¢.k. 3C 185/2011-61 zo dna
28.11.2011 sud konanie ohladom zaplatenia sumy 100 eur zastavil, nakolko Zalobca zobral Zalobu v
tejto Casti spat’ a €o zvysku o zaplatenie 1.663,18 eur s prisluSenstvom vylucil na samostatné konanie,
v ktorom konani bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania. Konanie vo vylu¢enej veci bolo vedené
pod sp. zn. 3C 33/2012.

V konani vedenom pod sp. zn. 3C 33/2012 Zalobca zobral Zalobu v &asti zmluvnych pokuat v sume
565,03 eur s urokom z omeskania vo vySke 9% rocne od 29.1.2010 spat’ a sud konanie v tejto Casti
zastavil a ¢o do zvy8ku vylucil Zalobu na samostatné konanie, v ktorom konani bude rozhodnuté
aj o trovach tohto konania. Zalobca uviedol, Ze v dalSom trva na zaplateni sumy 1.048,15 eur s
prislusenstvom, ktora suma pozostava z naroku na zaplatenie diznych faktir v sume 119,45 eur a naroku
na zaplatenie zmluvnych pokuat v sume 928,70 eur a teda, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit sumu
1.048,15 eur s urokom z omeskania 9% roCne zo sumy 1.198,15 eur od 29.1.2010 do 22.9.2011, zo
sumy 1.098,15 eur od 23.9.2011 do 17.11.2011 a zo sumy 1.048,15 eur od 18.11.2011 do zaplatenia a
trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia. Konanie v
takto vylu€enej veci sa vedie pod sp. zn. 3C 171/2012.

Vo veci sud rozhodol rozsudkom &.k. 3C 171/2012-17 zo difia 19.9.2012, ktorym Zalovanu zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi 119,45 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro&ne zo sumy 269,45 eur od
29.1.2010 do 22.9.2011, zo sumy 169,45 eur od 23.9.2011 do 17.11.2011 a zo sumy 119,45 eur od
18.11.2011 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ¢o do zvysku Zalobu
zamietol, Zalovanej nahradu trov konania nepriznal a ur€il zmluvnu podmienku dojednanu v dodatku k
zmluve o pripojeni zo

dfia 1.10.2007 uvedena v €&l. 2. bod 2.5 tykajuca sa zmluvnej pokuty v sume 331,94 eur a dojednana v
dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 19.1.2009 uvedena v &l. 2. bod 2.5 tykajuca sa zmluvnej pokuty v
sume 1.161,79 eur za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 12Co 9/2013-50 zo dna 14.2.2013 zruSil rozsudok v jeho
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvysku, o trovach konania a o uréeni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze kedZe Zalobca podal navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty a potom doSlo k
zmene zalobného navrhu na narok na nahradu Skody s inym skutkovym vymedzenim, ktory navrh bol
doruceny dna 18.9.2012, o takomto navrhu na zmenu Zaloby mal sud rozhodnut, ¢o vyplyva z § 95
OSP. KedZe sud prvého stupfia sa nezaoberal otazkou zmeny Zalobného navrhu a vo veci rozhodol o
pbévodnom Zalobnom navrhu, doslo k procesnému pochybeniu, pretoZe sud rozhodol o tom, o uz podla
Zalobcu nemalo byt predmetom rozhodovania sudu.

Takto po rozhodnuti sudu v spojeni s uvedenym uznesenim krajského sudu zostalo predmetom konania
zaplatenie sumy 928,70 eur s prisluSenstvom, ktort sumu si Zalobca pévodne uplathoval ako znizenu
zmluvnu pokutu a podanim doruéenym sudu dnia 18.9.2012 pristupil k zmene Specifikacie Zalovanej
sumy. Uviedol, Ze zaplatenia istiny 928,70 eur sa voci zalovanej domaha titulom nahrady Skody, ktora
suma zodpoveda vySke poskytnutych zliav z kupnych cien zariadeni, ktoré odpredal Zalovanej na
zéklade dodatkov k zmluvdm o pripojeni. Zalovana sa uzavretim dodatkov zaviazala, Ze zotrva v
zmluvnych vztahoch so Zalobcom po dohodnutu dobu viazanosti ako aktivny uzivatel sluzieb a Ze bude
po tuto dobu riadne a v€as platit poplatky za poskytnuté sluzby. S poukazom na ust. ¢l. 3 bod 3.7
dodatkov k zmluvam o pripojeni si bola vedoma, Ze v pripade porusenia jej zmluvnych povinnosti v dobe
viazanosti vznikne Zalobcovi Skoda minimalne v rozsahu poskytnutej zlavy z kupnej ceny zariadeni.
Zalobca predlozenymi listinnymi dékazmi preukéazal, Ze Zzalovana porusila svoje zmluvné povinnosti a v
ddsledku ich porusenia vznikla Zalobcovi Skoda. Existuje pri¢innéa suvislost medzi porusenim zmluvnych
povinnosti na strane Zalovanej a vznikom $kody na strane Zalobcu. Dalej uviedol, Ze k zmene $pecifikacie
Casti Zalovanej sumy pristupil Zalobca z dévodu pravnej neistoty vyplyvajucej z existencie sudnych
rozhodnuti, ktorymi bola vyslovena neprijatefnost zmluvnej pokuty v dodatku Zalobcu. Sud nie je viazany
pravnym posudenim uplatneného naroku, preto ma za to, Ze ak sud dospeje k zaveru o neplatnosti
dohody o zmluvnej pokute v dodatkoch k zmluvam o pripojeni je dévodné, aby priznal Zalobcovi narok na
nahradu $kody a poukazal na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co
60/2011, podla ktorého pravnym posudenim uplatneného naroku nie je sud viazany. Ak po vykonanom
dokazovani dospeje sud k zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute, a teda o jej



neplatnosti, no su€asne k zaveru o vzniku prava Zalobcu na nahradu skody, neméze Zalobu zamietnut
v rozsahu vysky Skody vzniklej v pri€innej suvislosti s porusenim zmluvnej povinnosti spotrebitela.

Podla § 95 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku navrhovatel mbzZe za konania so suhlasom
sudu menit' ndvrh na zac€atie konania. Zmeneny névrh treba ostatnym ucastnikom dorugit do vlastnych
rak, pokial neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene. Sud nepripusti zmenu navrhu,
ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Suad
nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na konanie 0 zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny
sud. V takom pripade pokracuje sud v konani o pévodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud na zdklade navrhu Zalobcu zo dnia 17.9.2012, ktoré bolo sudu
dorucené dria 18.9.2012 pripustil zmenu navrhu na zacatie konania tak ako ziadal zalobca a teda, ze
Zalobca si uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 928,70 eur titulom nahrady $kody.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami - zmluvami o
pripojeni, VSeobecnymi podmienkami spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., na poskytovanie verejne;j
telefénnej siete, pokusom o pokonavku, zmenou navrhu na zacatie konania a zistil nasledujuci stav:

Zo zmluvy o pripojeni €. X. zo dha 27.12.2006 uzavretej medzi u€astnikmi tohto konania vyplyva, Ze
Zalobca poskytol Zalovanej ako uzivatefovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi SIM kartu. Predmetom
zmluvy bol uzivatel'sky program Nekonecné volania.

Zmluvou o pripojeni €. X. zo dfia 1.10.2007 poskytol Zalobca Zalovanej SIM kartu a predmetom zmluvy
bol uzivatelsky program Pausal 0 Sk. Zmluvou o pripojeni €. X. zo dfia 17.12.2004 poskytol Zalobca
Zalovanej SIM kartu, pri¢om predmetom zmluvy bol uzivatel'sky program Pausal 60. Zmluvou o pripojeni
€. X. zodfa 19.1.2009 poskytol Zalobca Zalovanej SIM kartu s tym, Ze predmetom zmluvy bol uzivatelsky
program Mobilny Orange Internet Premium.

Na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni €. X. zo dfia 1.10.2007 poskytol Zalobca Zalovanej mobilny
telefén Sony Ericsson K530i za kiipnu cenu 16,27 eur.

Na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni €. X. zo dfia 19.1.2009 poskytol Zalobca Zalovanej mobilny
telefon Samsung SGH-Z810 za kupnu cenu 0,03 eur.

Neoddelitelnou sulastou kazdej zmluvy boli V8eobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloCnosti Orange
Slovensko, a.s. (dalejlen, VSeobecné podmienky* ), ktoré nadobudli platnost a t€innost diia 1.10.2006.

Zo VSeobecnych podmienok a to z Elanku 17 bodu 17.5 vyplyva, Ze zmluva a V8eobecné podmienky, ako
aj pravne vztahy medzi Ugastnikom a spolo&nostou Orange Slovensko, teda t&astnikmi tohto konania,
ktoré nie su v Zmluve a V8eobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanovenia zakona €.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov a ak tieto nie su upravené,
tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Z pokusu o pokonavku Zalobcu adresovanu zalovanej zo dia 14.1.2010 vyplyva, Ze zalobca upozornil
Zalovanu, Ze vodi nej eviduje splatnd pohladavku, ktora vznikla neuhradenim riadne vyucétovanej ceny
za poskytnuté sluzby za mesiace september, oktéber a november 2009 v sume 269,45 eur. Pohladavku
ju vyzval uhradit' s tym, Ze ak pohladavka nebude pripisana na ucet spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
najneskér v posledny def lehoty uvedenej v tomto liste dia 28.1.2010, odstupi od zmluvy o pripojeni.

Podlfa bodu 4.4 pism. a) ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnej elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.
( dalej len ,V8eobecné podmienky“ ) spolo&nost’ Orange Slovensko je opravnena odstupit’ od zmluvy,
ak ucastnik nezaplatil splatni cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti.

Podla bodu 4.10 ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok ukonéenim platnosti zmluvy nezanika povinnost
ucastnika uhradit cenu poskytnutych sluzieb, ako aj uhradit vSetky iné pefiazné zavazky voci spoloénosti
Orange Slovensko. Spolo¢nost Orange Slovensko pri zaniku zmluvy zaSle u&astnikovi koneéné
vyuctovanie, ktoré je u€astnik povinny uhradit.



Podfa bodu 6.2 ¢lanku 6 V8eobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto vdeobecnych
podmienkach je u€astnik povinny pouzivat sluzbu iba v sulade s prislusnou zmluvou alebo jej dodatkom,
zdkonom a vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podfa cennika,
ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predloZenia dokladu o vyud&tovani v sulade s ustanovenim
¢lanku 11 bod 11.8 tychto v8eobecnych podmienok.

Podla bodu 11.14 ¢lanku 11 V8eobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko ma narok na urok
z omes8kania vo vyske 0,05 % z dlznej ceny ucastnikovi poskytnutej alebo u€astnikom poZadovanej
sluzby za kazdy defi omesSkania aZ do jej zaplatenia.

Podla €&l. 2 bodu 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni €. A1663592 zo dha 1.10.2007 uzavretého medzi
Zalobcom a Zalovanou v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3
alebo 2.4 tohto ¢lanku ( najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzania zdvazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonania ukonu smerujiceho k ukonCeniu platnosti tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skutoénost, i naozaj déjde k ukoné€eniu jeho platnosti )
je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu vo vySke 331,94 eur. Pravo na zmluvnu pokutu
podla tohto bodu vznikne podniku samotnym poruSenim povinnosti u€astnika, a to v okamihu porusenia
povinnosti U€astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany
podniku.

Za rovnakych podmienok bola dojednana aj zmluvna pokuta v dodatku k zmluve €. X. zo dfa 19.1.2009,
pricom vySka zmluvnej pokuty bola dojednana v sume 1.161,79 eur.

Podla § 43 ods. 1 zdkona NR SR &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich
predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia dodatku k zmluve &.
X. (dalej len ,Obgiansky zakonnik® ) spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo
iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako
aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zadkonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Predmetny pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou zaloZzeny predmetnymi zmluvami bez ohladu na
Casové hladisko v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni & uz Obgianskeho zakonnika alebo zdkona o
ochrane spotrebitela sud posudzoval ako spotrebitelské zmluvy v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, nakolko iSlo o zmluvy, ktoru uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel,
pricom obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovane;j
privodit’ akukolvek zmenu.

Ako uz sud uviedol vySSie predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 928,70 eur titulom nahrady
Skody, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou odpredanych koncovych telekomunika&nych
zariadeni a tzv. akciovou cenou.

Z vymedzenia naroku zalobcu na nahradu Skody v predmetnom dodatku k zmluve o pripojeni tak
ako je to uvedené vysSie vyplyva, Ze Zalobca sa tejto Skody domaha z dévodu poruSenia povinnosti
Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24, resp. 36 mesiacov. Takto skutkovo
vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods.1 Obc&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obianskopravnej zodpovednosti podla
§ 420 Obcianskeho zdkonnika je porudenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu), vznik
Skody ako majetkovej ujmy, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie toho,
kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil.

Ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat
jednak na pripad porusenia mimozavazkovej povinnosti (v tomto pripade ide o zodpovednost ex delicto
- 8koda spdsobena mimo existencie zavazkového vztahu medzi Skodcom a posSkodenym) a jednak
na pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu porudenim zmluvnej (zavazkovej) povinnosti (ide o
zodpovednost’ charakteru ex contractu).

Pre vznik zodpovednosti za 8kodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych Styroch vy$3ie
uvedenych predpokladov. Pri neexistencii €o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

Ako uz sud uviedol vyssie, jednym z predpokladov zodpovednosti za Skodu je samotny vznik Skody,
pricom dékazné bremeno o vzniku Skody a jej rozsahu (vy3ke) zataZuje poSkodeného.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vieobecnym
ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii (porovnaj R 55/1971).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971).

Podla Zalobcu mu vznikla 8koda ako rozdiel medzi trhovou cenou koncovych telekomunikaénych
zariadeni a ich akciovou cenou.

Z vysS8ie citovanych ustanoveni tak ako boli dojednané v dodatku k zmluve o pripojeni ako aj
VSeobecnych obchodnych podmienkach, u€astnici konania v dodatku k zmluve o pripojeni uzavreli aj
dohodu o predaji koncového telekomunikaného zariadenia, a to presne uvedeného v dodatku a za v
dodatku uvedenu kupnu cenu, ktoré bolo Zzalovanej ako u€astnikovi predavané z majetku podniku so
zlavou. V tejto &asti mozno potom predmetny dodatok hodnotit ako kiipnu zmluvu, kedZe v predmetnych



ustanoveniach boli dojednané vSetky podstatné nalezitosti tak ako ich upravuje ustanovenie §
588 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutd cenu. Opakovane boli povinnosti ohfadom predaja telekomunikaéného
zariadenie upravené aj v dalSich ustanoveniach & uz v dodatku k zmluve ako aj vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach tak ako su uz vysSie citované v €l. 2 bod 2.1 o povinnosti U€astnika zaplatit
podniku kupnu cenu vo vySke uvedenej v ¢l. 1 bod 1.2 a v €l. 2.7 povinnost Zalobcu ako podniku
predat Zalovanému ako ucastnikovi telekomunika¢né zariadenie za kdpnu cenu a previest na u€astnika
vlastnicke pravo k telekomunikaCnému zariadeniu a odovzdat’ mu.

Zalobca teda umoznil Zzalovanej na zaklade dodatku k zmluve kupu telekomunikaéného zariadenia za
nim uréenu zniZzenu kdpnu cenu v ramci jeho marketingovej a obchodnej stratégie na trhu mobilnych
operatorov, ked' je nepochybné, Ze k takémuto kroku, resp. k predaju za takychto podmienok nebol
nijako donucovany, bolo to jeho dobrovolné rozhodnutie podla nazoru sudu zamerané vyhradne na ucel
ziskania klientov. Rozdiel medzi skuto&nou a akciovou cenou mobilného telefénu, tak nie je nasledkom
protipravneho ukonu Zalovaného, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi zalobcom a Zalovanym.
Je nepripustné, aby takyto zmluvny konsenzus bol v pripade nesplnenia o€akavani, ktoré do zmluvného
vztahu Zalobca vkladal, z jeho strany reparovany prehodnotenim predmetného rozhodnutia o predaiji
telekomunikaéného zariadenia za dojednanu cenu s tvrdenim o spdsobeni Skody. KedZe Zalobca obdfzal
dojednanu kupnu cenu, nakolko tuto skuto€nost nijako nespochybnil, ma sud za to, Ze k protipravnemu
zmenSeniu majetku Zalobcu nedoslo, teda Zalobca nepreukazal vznik Skody ako jeden z predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu, neuniesol dékazné bremeno, preto sud Zalobu v €asti naroku na
zaplatenie nahrady Skody v sume 928,70 eur spolu s jej prislusenstvom zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 Obdgianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
aj ked mal ucastnik vo veci uspech len Ciastocny, méze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia.

Zalobca sa pdvodnou Zzalobou doméahal zaplatenia sumy 1.763,18 eur. Vo veci bolo konania dvakrat
CiastoCne zastavené, tak ako je uvedené vysSie, pricom sud rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne
vo vylucenej veci, ktorou poslednou je vec vedena pod sp. zn. 3C 171/2012. V priebehu konania bolo
konanie po CiastoCnych spatvzatiach Zalobcom zastavené, pri¢om Zalovana v priebehu konania uhradila
sumu 150 eur. Takto ma sud za to, Ze Zalobca mal Uspech v Casti uplatnenej sumy za neuhradené
sluzby v sume 269,45 eur, ¢o predstavuje narok na nahradu trov konania vo vyske 15%. V Casti zmluvnej
pokuty bolo konanie CiastoCne zastavené v dosledku spatvzatia Zalobcom a vo zvy3nej €asti bola Zaloba
zamietnutd, teda v tejto Casti bola UspesSna Zalovana. Takto mozZno uzavriet, Ze Zalovana mala Uspech
vo vyske 85% a neuspech vo vyske 15%, teda neuspech mala v pomerne nepatrnej ¢asti a patrila by
jej plna nahrada trov konania, no tato si nadhradu trov konania neuplatnila a zo spisu jej Ziadne trovy
nevyplynuli a preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Co sa tyka naroku na nahradu trov konania vo vztahu Zalobca a vedlaj$i u¢astnik na strane Zalovanej,
narok na nahradu trov konania sa odvija od Uspechu, resp. nelspechu u&astnika, na strane ktorého v
konani vystupuje. VedlajSi u€astnik vystupoval na strane Zalovanej, ohfadom ktorej sud uzavrel, Zeby
mala narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. VedlajSi u¢astnik vo svojom oznameni o vstupe
do konania uviedol, Ze si uplatfiuje ndhradu trov konania, no tieto nevydislil.

Sud povazuje za potrebné uviest, Ze ma za to, Ze ak sa zdruZenie na ochranu spotrebitela zu¢astni
konania ako vedlajSi uCastnik, musi skumat, i pripadne uplatnené trovy vynaloZené vedlajSim
u€astnikom boli u€elne vynaloZzené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela.

Podla ustanovenia § 93 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zucastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podfa osobitného predpisu. Cielom zdruZeni na ochranu spotrebitela, ktorym je aj vedlajsi
ucastnik v danej pravnej veci, je presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitela
chranit' a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruzeni na ochranu spotrebitefov.



V danej pravnej veci vedlajsi u€astnik dorucil sudu ozndmenie o vstupe do konania v ¢ase, ked uz bol
vyty&eny termin pojedndvania, na ktorom nasledne sud Zalobu zamietol, preto by aj pripadné trovy na
strane vedlajSieho u€astnika bolo mozné povazovat v danom konani za neucelne vynalozené, preto
sud rozhodol tak, Ze vedlajsi u€astnik nema na nahradu trov konania pravo.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Odvolanie nie je pripustné proti vyroku, ktorym sud pripustil zmenu navrhu na zacatie konania ( § 202
ods. 3 pism. f) OSP ).



