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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyriou JUDr. Martou Dumbalovou, v pravnej veci navrhovatelky: C. S., X..
S., E.. XX XXXX, J..C.. 1. P. C.. XXX, zasttp.: JUDr. Andrea Cechovi¢ova, advokatka, Dolné basty 2, 917
00 Trnava, proti odporcovi: K. S., E.. X.X.XXXX, I. S., O. XX, zastup.: Nitschneider & Novak, s.r.0., ICO:
35 874 465, Cintorinska 3/A, 811 08 Bratislava, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom K. S., E.. XXX XXXX, S. S., E.. XX. X XXXX W. A. S., E.. X.X.XXXX,
na &as po rozvode manzelstva, zastip.: koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Udastnikov konania navrhovatelky C. S., X.. S., E.. X.X.XXXX a odporcu K. S, E..
XX XXXX, uzavreté diia 9.10.2004 pred Matricnym turadom Smolenice , zapisané v knihe manzelstiev
vo zvazku 6. ro¢nik 2004, na strane 60, pod poradovym Cislom 41, rozvadza.

Sud na €as po rozvode manzelstva zveruje maloleté deti K. S., E.. XX.X.XXXX, S. S., E.. XX. X. XXXX
W. A. S.B., E.. X X.XXXX do osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym, ze tato ich bude zastupovat a
spravovat’ ich majetok a odporca je povinny odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva platit’ vyzivhé na maloletého syna K. vo vySke 150 € mesacne, na maloletd dcéru S. vo
vyske 100 € mesacne a na maloletého syna A. vo vyske 75 € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam navrhovatelky.

Sud upravuje styk odporcu s maloletymi detmi K., S. W. A. tak, Ze tento styk bude prebiehat’ kazdu
sobotu v roku v ¢ase od 14.00 hodiny do 17.30 hodiny v nepritomnosti navrhovatelky s tym, Ze v €ase
zaciatku styku prevezme odporca maloleté deti v mieste bydliska navrhovatelky a v ¢ase ukonéenia
styku vrati ich navrhovatelke na tom istom mieste.

Vo zvySku sud navrh navrhovatelky zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom, doru¢enym sudu dia 17.2.2012 domahala, aby sud rozviedol jej manzelstvo
s odporcom, aby maloleté deti K., S. W. A. zveril do jej osobnej starostlivosti a aby zaviazal odporcu
platenim vyzivného na maloleté deti na K. v sume 250 € mesacne, na S. v sume 200 € mesacne
a na A. v sume 150 € mesacéne a ziadala, aby sud toto vyzivné jej priznal uz od 15.8.2011. Dalej v
navrhu uviedla, Ze asi po roku manzelstva s odporcom zacali nezhody, ktoré suviseli aj so svokrovcami,
odporca ju viackrat fyzicky napadol, psychicky ju tyral a psychicky deptal aj maloleté deti a ked bola



tehotna musela si sama zavolat sanitku, pretoze odporca ju zbil a bola hospitalizovana v nemocnici
v Trnave na psychiatrii. Uviedla, Ze byvali u svokrovcov a odporca ju za€al kontrolovat, zakazoval jej
chodit s detmi na prechadzky, musela sa stale zdrziavat doma alebo s detmi len vonku na dvore,
stale ju telefonicky kontroloval a kontaktoval, nemohla ist s detmi ani do obchodu, obmedzoval ju aj
v telefonovani, zakazoval jej stretdvat’ sa s rodiémi, sestrami, kamaratkami, bral jej a nicil akukolvek
kozmetiku. Uviedla, Ze deti maju strach z odporcu, neodporuji mu v ni¢om . Uviedla, Ze ked Zila s
odporcom nejedla, pretoZze mala stresy a mala nechut’ do jedla, zvracala a svokra jej radila, Zze ked jej
bude odporca robit' zle, aby odiSla k svojej matke a nakoniec ich svokra vyhodila a ona aj s detmi sa
odst'ahovala k svojim rodi¢om v auguste 2011 a uviedla, Ze uz predtym sa parkrat stalo, Ze ich odporca
v zime aj s detmi vyhodil na ulicu a musel pre nich prist jej otec a zobral ich k jej matke. Uviedla, Ze
svokor je alkoholik, velakrat rusil no€ny kfud, zobudil aj deti a tie potom plakali a jej Skaredo nadaval a
vykrikoval, Ze patri do blazinca a zo svokrinej strany nastavali konflikty v spolo€nej domacnosti, nadavala
jej, ze je bordelarka a Ze ju matka nenaucila poriadku, ¢o vyustovalo do ich hadok, ktoré boli na beznom
poriadku. Uviedla, Ze odporcovi musela stéle ustupovat, ktory neustéale manipuloval ju aj ich deti a u jej
rodiCov deti Ziju v klude, bez rozbijania nejakych veci, vyhadzovania jedla, kozmetiky a bez vulgarnych
nadavok a ponizovania. Uviedla, Ze mali s odporcom zaloZeny spolo€ny ucet, z ktorého si v8ak nemohla
vybrat’ peniaze, lebo odporca jej zobral platobnu kartu a od augusta 2011 jej nedal Ziadne vyZivné.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa so spisovym materialom a
listinnymi d6kazmi, znaleckym posudkom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Na pojednavani dna 17.7.2012 odporca uviedol, Ze konflikty vyustili medzi navrhovatelkou a svokrou,
ked mali spolo€nu kuchyriu, nevedeli sa dohodnut a pri jednom takomto konflikte navrhovatelka obvinila
svokru, Ze jej nie€o zobrala z potravin a tato na to reagovala tak, aby si zariadili vlastnu kuchynu
a vtedy sa rozhodli, Ze na poschodi, kde byvali si zariadia vlastnu kuchyfiu s tym, Ze na &as péjde
navrhovatelka byvat k svojim rodi€om, od augusta 2011 sa stykali s navrhovatelkou sporadicky, aj na
Vianoce priSla navrhovatelka aj s detmi domov, ale z jej spravania vycitil, Ze to nie je v poriadku. Uviedol,
Ze nie je pravda, Ze by navrhovatelke zakazoval chodit ha ndkupy, ale navrhovatelka nemala vodi€sky
preukaz, tak na nakupy musel chodit’ s fiou on, pricom on sam navrhoval navrhovatelke aby si nasla
nejaké kamaratky, pretoZze sa v dome necitila dobre. Uviedol, Ze jeho rodina navrhovatelke ustupovala
a jeho matka jej nechala aj kus zahrady, aby si tam mohla pestovat zeleninu, priCom jeho matka bola
aj iniciatorkou jeho zoznamenia sa s navrhovatelkou a ked sa zacal s fou stretdvat, nadobudol k nej
vztah. Uviedol, Ze od septembra minulého roka si za¢al mailovat s inou Zenou, postupne sa tento
vztah prehlboval a ked mu priSiel ndvrh na rozvod manzelstva, tak dal tejto Zene navrh, aby sa k nemu
nastahovala a tato od marca 2012 Zije s nim v spoloénej domacnosti, tdto Zena je rozvedend a ma
dospelé deti, uviedol, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva, ale styk s maloletymi detmi Ziada upravit’ SirSie
a to kazdy parny vikend od piatka od 18.00 hod. do nedele do 13.00 hod. a kazdé parne Vianoce a
neparnu Velkd noc a poc€as prazdnin cely august a pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze medzi
ucastnikmi konania nie je uz mozné obnovenie manzelského spoluZitia a maju za to, Ze navrhovatelka
nepozna prijem odporcu, ked navrhla predmetné vyzivné, podla nich primeranym vyzivnym by bolo na
A. v sume 50 € mesacne, na S. 100 € mesacne a na K. 150 € mesacne a uviedol, Ze nie je pravdou, ze
bny deti sa bali stretdvania s otcom, prave naopak, vyjadrovali sa, Ze by s nim chceli byt dihSie.

Podla predbezného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Trnava, €.k. 27P/11/2012-21,
zo dfa 2.3.2012, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany vyZivhym
k nim vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a styk bol upraveny
tak, Ze otec je opravneny sa s maloletymi detmi stykat vzdy v sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod. a
matka ma pravo byt pritomna pri realizacii styku, ktoré predbezné opatrenie v Casti zverenia a vyzivného
nadobudlo pravoplatnost 30.3.2012 a v Casti styku 17.5.2012.

Podla znaleckého posudku znalkyne Z.. S. S., &. 10/2012, maloleté deti maju k svojej matke pozitivny
vztah s ochranitelskymi prvkami, ¢o je odrazom jej oslabenych osobnostnych kompetencii, pri¢om
vztah maloletej S. k otcovi je vyrazne negativny a u mal. K. a mal. A. ide o ambivalentny vztah k
otcovi, pozitivne aspekty vztahu vychadzaju z prirodzenej lasky a tuzby deti po oboch rodi€och, pricom
negativne aspekty vztahu mal. deti sa sformovali na zaklade ich vlastnych negativnych zazitkov a



v pritomnosti otca sa spravaju ostrazito, citlivo reaguju na jeho spravanie, u mal. K. ide o prevahu
negativnych aspektov vztahu s naznakom muZskej solidarity a u mal. A. su pozitivne a negativne
prvky vztahu k otcovi viac-menej vyvaZzené a vzhfadom na surodenecké vézby medzi maloletymi
detmi znalkyha odporucila stretdvanie sa otca s mal. detmi diferencovane, u mal. S. 1 hod. za
pritomnosti psycholéga UPSV a R a u mal. deti K. a A. v rozsahu 3 hodin po&as vikendu v jeho
vychovnom prostredi . Znalkyha uviedla, Ze povazuje za nutné, aby sa rodiia v zaujme zdravého
vyvinu mal. deti a ich samotnych zu&astnili intenzivheho dlhodobého rodi€ovského poradenstva a
terapie v certifikovanom psychologickom pracovisku, pretoZe bez zlepSenia ich vzajomnej komunikécie,
sebapoznania a porozumenia svojmu prezivaniu a spravaniu nemozno oCakavat od akéhokolvek
modelu stretavania sa mal. deti s otcom vyraznejsi pozitivny vyvinovy efekt.

Zo spravy o preSetreni pomerov v rodine maloletych deti koliznym opatrovnikom, zo dna 27.5.2013
vyplyva, Ze preSetrili tieto pomery diia 23.5.2013 za pritomnosti matky, kde rodina byva spolu so starymi
rodiémi maloletych deti , pri<om po&as pohovoru bola pritomna aj stara matka A. S. a malolety A., ktory
bol po¢as Setrenia vesely a spokojny, v Case Setrenia bola hygiena v domacnosti na velmi dobrej trovni,
zasoby potravin boli dostatocné, maloleté deti maju spolo¢nu izbu, kazdy ma vilastné 16zko a dostatok
priestoru na hru a v ase Setrenia bola domacnost Cista a upratana a vdomacnosti neboli zistené zZiadne
nedostatky, pri€om matka pri pohovore uviedla, Ze suhlasi s vysledkom znaleckého dokazovania, avSak
nechce, aby boli deti poas styku s otcom rozdelené, pretoze nechce narusit sirodenecké vztahy a
bude suhlasit so stretavanim otca s detmi tak, ako to prebieha v su€asnosti, kazdu sobotu na tri hodiny.

Matka v svojom pripise, doru¢enom sudu 9.5.2013 uviedla, Ze jej jedinym prijmom je rodi¢ovsky
prispevok 199,60 € a rodinné pridavky na tri deti. Podla predlozenych dafiovych priznani odporcom, s
hlavnou prevaznou jeho &innostou pilovanie a hoblovanie dreva, za rok 2011 tento mal dafiovy zaklad
7 356,29 € a za rok 2012 mal darovy zaklad 4 339,16 €. Podla zoznamu vozidiel odporcu, tento je
vlastnikom motorového vozidla NISSAN PATROL GR Y61/E/E18 od 6.9.2010 a je drzitelom vozidla s
inym vlastnikom ALFA ROMEO s datumom stavu od 17.5.2002. Podla Ciastocného listu vlastnictva €.
XXXX, kat. uz. Smolenicka Nova Ves, odporca je vlastnikom stavby vyrobny objekt RV 2 a parcely ¢.
163/1, na ktorej je tento vyrobny objekt postaveny a zastavanych pléch parc. €. 157/35, 157/38, 157/48,
157/49, 157/50, 163/2, 163/3, 163/4, 163/5, 163/6, 284/4, 284/5,284/6.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje priCiny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma urc¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.



Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Gprave styku s maloletymi dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati ak rodicia
Upravu styku ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze manzelstvo U€astnikov konania neplni svoj
ucel, pretoze manzelia spolu neziju, nehospodaria spolu, stratili k sebe citovy vztah a odporca
nadviazal mimomanzelsku znamost' s inou Zenou, s ktorou Zije aj v spolo¢nej domacnosti, takZe nie
je mozné ocCakavat ani obnovenie manzelského spoluzitia, preto sud v zmysle § 23 ods. 1 Zakona
rozviedol manzelstvo u€astnikov konania a za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva sud urcil rozdielnost
povahovych vlastnosti manZelov.

Sud v zmysle § 24 ods. 1 Zakona o rodine upravil vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom K., S. W. A. tak, Ze ich zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym, Zze tato ich bude aj
zastupovat a spravovat’ ich majetok, pretoZze mal za to, Zze tato Uprava je v su€asnosti najvhodnejsia
aj vzhladom k tomu, Ze rodiia medzi sebou nevedia riadne komunikovat a mohli by medzi nimi
vznikat’ problémy z uvedeného dévodu ¢o do zastupovania maloletych deti a spravovania ich majetku
a navrhovatelka sa o maloleté deti riadne stara, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne zavady a
toto zverenie odporucil aj kolizny opatrovnik a aj odporca s ich zverenim do vychovy a starostlivosti
navrhovatelky suhlasil, a sud zaviazal odporcu vzhladom na nim preukazany jeho prijem tak v roku
2011 ako aj v roku 2012 a jeho majetkové pomery, vzhladom k tomu, Ze svoj majetok odporca vyuZiva
na podnikatel'sku €innost, z ktorého prijmu z podnikatel'skej Cinnosti bude platit’ aj vyzivné aj vzhfadom
na jeho navrh na vySku vyZivného na maloletého K. v sume 150 € mesaéne, na mal. S. v sume 100
€ mesacne a na mal. A. v sume 50 € mesacne povazoval tento navrh odporcu za primeranejSi ako
navrh navrhovatelky, ktory navrh na pojednavani dia 28.5.2013 spresnila , a to na vyZivné zo strany
odporcu k maloletym detom poZadovala na K. v sume 250 €, na S. v sume 200 € a A. v sume 200 €,
ktory navrh navrhovatelky sud v3ak povazoval za neobjektivny, nezodpovedajuci realnym moznostiam a
schopnostiam odporcu, preto sud zaviazal odporcu na platenie vyzivného na maloletého syna K. v sume
150 € mesacne, na mal. S. v sume 100 € mesacne a na mal. A. v sume 75 € mesacne, aj vzhladom
na jeho zdravotné problémy, ktoré si vyZaduju osobitnu starostlivost zo strany navrhovatelky, ktora z
uvedeného dévodu pobera nariho aj rodi¢ovsky prispevok vo vySke 199,60 € a musi zabezpelovat
ofho starostlivost doma a ktora pobera aj rodinné pridavky na tieto deti, pretoZe mal za to, vzhladom k
uvedenému, Ze toto vyzivné zodpoveda schopnostiam a moznostiam vyZivou povinného odporcu ako
aj potrebdm maloletych deti, prihliadnuc aj na predmetny prijem navrhovatelky, ktory je minimainy.

Nakolko sa rodicia o styku odporcu s maloletymi detmi nevedeli dohodnut sud prihliadnuc na znalecky
posudok ako aj na vyjadrenia rodiGov maloletych deti a kolizneho opatrovnika upravil styk odporcu
s maloletymi detmi podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine na kazdu sobotu od 14.00 hod. do 17.30
hod. , ktory styk oproti predbeznému opatreniu predizil o pol hodinu, vzhlfadom na vzdialenost bydliska
odporcu od bydliska navrhovatelky a stratu €asu cestovanim, aby deti mohli byt s otcom piné 3
hodiny, pretoZze mal za to, Ze deti v zmysle § 24 ods. 4 Zakona o rodine maju pravo na udrziavanie



pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi, pri¢om sud prihliadol
aj na vyjadrenie navrhovatelky ¢o do styku aj maloletej S. s otcom v rovnakom rozsahu ako aj jej
surodenci K. W. A, aby sa aj pri tomto styku utuZovali surodenecké vztahy a nerobili sa medzi detmi
rozdiely a aj vzhfadom na to, Ze maloleta S. doposial tento styk s otcom realizovala a uvedenom
rozsahu a nevznikali medzi nimi problémy, aj vzhfadom na jej nebojacnost a schopnost vyjadrit’ svoje
potreby, ktoré akceptuje aj odporca.

Sud zamietol navrh navrhovatelky na priznanie vyzivného v tomto konani zo strany otca na maloleté
deti uz od 15.8.2011, pretoze s konanim o rozvod manzelstva je spojené iba konanie o Uprave
pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode manzelstva, v zmysle § 113
Obgcianskeho sudneho poriadku a nie pred rozvodom manzelstva, ako pozadovala navrhovatelka.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruCenia na sude, proti

rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:
- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. | Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené /§ 205 a Obcianskeho sudneho poriadku/,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit sudu s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelne sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného predpisu.

Navrhovatelka mézZze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matriénému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.



