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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Barborou Sopkovou na verejnom zasadnuti konanom
dna 26. 07. 2023 v Banskej Bystrici vo veci schvalenia dohody o vine a treste podla § 334 ods. 4
Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dria 06. 06.
2023 na Okresnej prokurature Banska Bystrica za pritomnosti prokuratora JUDr. Petra Trajlinka, PhD.,
obvineného U. I. a obhajcu JUDr. Evy Krchhavej, na zaklade ktorej

Obvineny: U. 1., B.H.. XX. XX. XXXXP.B.Z.,0.X.T. X. X.,0..C..P.U. J.B. P.
jevinny, ze

od 16. 12. 2021 do 21. 09. 2022 v Banskej Bystrici a na inych miestach, sa bez ospravedinenia
a zavazného dévodu nedostavoval na nariadené kontroly ochranného lieCenia protitoxikomanického
ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/21/2021 zo dna 20. 04.
2021, pravoplatnym dria 08. 06. 2021, ktoré mal ambulantnou formou vykonavat v Centre pre lieCbu
drogovych zavislosti, Cesta k nemocnici 55, Banska Bystrica, a to napriek tomu, ze po nastupe na
lieCenie dria 02. 09. 2021 bol pouceny o podmienkach a priebehu lieCenia s tym, Ze kontrolné vySetrenia
spocivajuce v odbere moc€u na toxikologické vySetrenie ma absolvovat’ dvakrat do tyzdra, kontrolnych
vySetreni sa zuCastnil celkovo sedemkrat, naposledy dria 16. 12. 2021 a na dalSie sa bezdbévodne
nedostavoval,

teda

maril vykon rozhodnutia sidu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril u€el ochranného
lieCenia, ktoré mu ulozil sud,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozeného suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny skorsim
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/10/2023 zo dria 09. 03. 2023, pravoplatnym dna
09. 03. 2023, ktorym bol podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. I), § 37 pism. m),
§ 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d) § 39 ods. 4, §41 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zakona odsudeny na



uhrnny trest odfatia slobody v trvani 24 (dvadsiatich Styroch) mesiacov so zaradenim na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, povazuje sud na ochranu spolo€nosti a
napravu obvineného za dostatocny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica pod sp. zn. 1 Pv 30/23/6601 - 14 podal dna 06. 06.
2023 navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokuratire Banska
Bystrica za pritomnosti prokuratora JUDr. Petra Trajlinka, PhD., obvineného U. I. a obhajcu JUDr. Evy
Krchnave;.

Po preskumani navrhu samosudcom, uréeni terminu verejného zasadnutia a doru¢eni navrhu osobam
stanovenym v § 332 ods. 2 Trestného poriadku, v priebehu konania o navrhu na schvalenie dohody
0 vine a treste a to po otvoreni verejného zasadnutia prokurator predniesol navrh na dohodu o vine a
treste a nasledne boli v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému zo strany sudu polozené
otazky, ¢i obvineny:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

KedZe obvineny na vSetky otazky uvedené v § 333 ods.3 Trestného poriadku odpovedal ,ano* a strany
k dohode o vine a treste namietky nemali, sud mal zato, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky pre

schvalenie navrhovanej dohody, a preto samosudca postupom podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku
schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. c¢), ods. 2 Trestného poriadku



