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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Hargasa a JUDr. Lubice Bajzovej v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. H. ., nar.
XX XX XXXX, bytom G. pod G., N. XXX, zastupena Mgr. Martinou Masarovou, advokatkou so sidlom
Piestany, Kukuginova 13, proti odporcovi: Mesto Brezova pod Bradlom, Nam. gen. M.R. Stefanika
1, zastipeny JUDr. Gabrielou Olejarovou, advokatkou so sidlom Senica, Kratka 160/7, o neplatnost
skoncenia pracovného pomeru a iné, na odvolanie navrhovatelky, proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, zo dna 29.10.2012, €.k. 7Cpr/1/2012-69, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym, zahlavi identifikovanym rozsudkom, zamietol navrh navrhovatelky a o trovach
konania rozhodol tak, ze navrhovatelku zaviazal k povinnosti zaplatit odporcovi nahradu trov konania,
vo vySke 198,96 eur, k rukam pravnej zastupkyne odporcu, JUDr. Gabriely Olejarove;.

V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom zo dna 02.09.2011 domahala, aby
sud urcil, Ze skonCenie pracovného pomeru na zaklade vypovede, zo dha 19.04.2011 je neplatné a
pracovny pomer medzi odporcom a navrhovatelkou, nadalej trva. Sucasne zZiadala, aby bola odporcovi
uloZena povinnost' zaplatit navrhovatelke, ndhradu mzdy, v sume jej priemerného zarobku odo dha
podania Zaloby aZ do €asu, ked jej odporca umoZzni pokraovat' v praci, alebo dokedy sud rozhodne
o skonc€eni pracovného pomeru, a to do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
Uviedla, Zze na zaklade pracovnej zmluvy, zo dna 03.07.2007, pracovala u odporcu, ako referentka
oddelenia regionalneho rozvoja a marketingu. Pracovna zmluva bola zmenena dodatkom zo dna
12.12.2007. Dfia 19.04.2011, bola navrhovatelke doru¢ena vypoved z pracovného pomeru, podla §
63 ods. 1, pism. b/ zak. €. 311/2001 Z.z., z dévodu organizanych zmien. Na zaklade rozhodnutia
primatorky Mesta Brezova pod Bradlom zo dia 14.04.2011, bolo zruSené oddelenie regionalneho
rozvoja a marketingu a tym aj pracovna pozicia navrhovatelky, v désledku ¢oho, sa navrhovatelka
stala nadbyto¢nou. Primatorka Mesta Brezova pod Bradlom, vSak dria 14.04.2011 Ziadne rozhodnutie
o organiza¢nej zmene neprijala. Odporca v pisomne podanom vyjadreni uviedol, ze dfia 20.04.2011,
odporca dorucil navrhovatelke vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1, pism. b/ Zakonnika
prace. Dvojmesacna vypovedna doba zacala navrhovatelke plynuat' 01.05.2011 a skon¢ila 30.06.2011.
Navrhovatelke lehota na uplatnenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, za€ala plynuat odo dha
30.06.2011 a posledny def lehoty bol 30.08.2011, pri€om navrh bol podany az 02.09.2011, teda po
uplynuti prekluzivnej lehoty.



Dalej okresny sud, s odkazom na ust. § 42 ods. 1 O.s.p., § 57 ods. 1,2, 3 O.s.p., § 36, § 37, § 62 ods. 1,
2,3,8620ds.7,§ 77 Zakonnika prace a § 57 ods. 3 O.s.p. uviedol, Ze neplatnost skoncenia pracovného
pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim, v skuSobnej dobe, alebo dohodou, mdzZe zamestnanec, ako
aj zamestnavatel, uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dria, ked sa mal pracovny
pomer skoncit. Tato lehota je prekluzivna (prepadna), teda ma hmotnopravny charakter. Zacina plynuat
odo dha, ked sa mal pracovny pomer skon€it' a najneskor v jej posledny den, musi byt navrh na zacatie
konania , doru€eny sudu. Ak navrh na sud nebol podany véas, alebo nebol podany vébec, pracovny
pomer sa skon&i a po marnom uplynuti stanovenej lehoty, sa sud uz otédzkou platnosti rozviazania
pracovného pomeru, neméze zaoberat. Na zaklade zisteného skutkového stavu a vysSie citovanej
pravnej upravy a jeho vykladu, sud dospel k pravnemu zaveru, Ze navrhovatelka nedodrzala zdkonom
uréenu 2-mesacnu lehotu na podanie navrhu. Navrhovatelke bola doru¢ena vypoved z pracovného
pomeru v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. b Zakonnika prace, dna 20.04.2011. Vypovedna lehota zacala
plynut od 01.05.2011 /od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujiceho po doruceni vypovede/
a skoncila 30.06.2011 /uplynutim posledného dria druhého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
doruceni vypovede/. Lehota na uplatnenie naroku z neplatnosti skon€enia pracovného pomeru zacala
plynut 01.07.2011 a skondila dria 31.08.2011. Ako vyplyva z uradnej peciatky sudu, navrh bol doru¢eny
az dna 02.09.2011, teda po uplynuti 2- mesacnej prekluzivnej lehoty. Vzhladom k prekluzii prava
navrhovatelky, na uplatnenie naroku na sude, sud uz blizSie nevyhodnocoval vysledky dokazovania,
nevykonal vysluchy svedkov a navrh ako nedévodny, v celom rozsahu zamietol. O trovach konania,
sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspesnému odporcovi priznal nahradu trov konania. Pravny
zastupca odporcu vykonal podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. (dalej "vyhlaska") tri Ukony pravnej
sluzby (priprava a prevzatie, pisomné vyjadrenie, u¢ast na pojednavani dfia 29.10.2012), za ktoré mu
patri odmena a to za tri Ukony a 58,69 eur / prevzatie a priprava, pisomné podanie na sud 25.04.2012
- vyjadrenie vo veci samej, u€ast’ na pojednavani 29.10.2012, reZijny pausal 3 x 7,63 = 22,89 eur, trovy
konania spolu 198,96 Eur.

Rozsudok okresného sudu, v zakonom stanovenej lehote, odvolanim napadla navrhovatelka,
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Ziadala, aby odvolaci std, rozsudok okresného stdu zrusil
a vec vratil sudu prvého stupna, na dalSie konanie a rozhodnutie. Uviedla, Ze ma za to, ze sud prvého
stupfia nespravne vec pravne posudil a nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, v zmysle ust. § 221 ods.
1 pism. h/ O.s.p., Ze v konani doSlo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. spocivajucim v
tom, Ze navrhovatelke sa postupom sudu, odhala moznost konat pred sidom a zaroven, Ze sud prvého
stupfia, dospel na zaklade vykonanych dékazov, k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im uplatnila
dovod odvolania, uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p..

V odbvodneni odvolania uviedla, Zze nesuhlasi so zaverom okresného sudu, ze navrhovatelka
nedodrzala zakonom uréenu dvojmesacnu lehotu na podanie navrhu, ktorym sa domahala uréenia
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, pretoze plynutie tejto lehoty, skoncilo dha 31.08.2011, a
nespravny je zaver prvostupriového sudu, ze navrh bol doru¢eny sudu faxom az dfia 02.09.2011, teda
po uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty. Podla jej nazoru podanie, ktorym sa domahala uréenia
neplatnosti skoncéenia pracovného pomeru, bolo urobené v sulade s § 42 O.s.p. a to telefaxom dha
31.08.2011, pricom odosielanie na telefaxovu adresu sudu, bolo zacaté o 23,04 hod., €o je zrejmé aj z
hlasenia faxového volania, ktoré prilozila v prilohe. Uviedla, Ze z predmetného hlasenia faxového volania
vyplyva, Ze faxové volanie trvalo 1 min. a 6 sekund, z €oho je zrejmé, Zze moment doru€enia telefaxového
podania sudu, bol dfia 31.08.2011 o 23,05 hod., €o je podla jej nazoru, v zakonom stanovenej lehote,
na uplatnenie prava. Z tohto dévodu, podla jej nazoru, okresny sud nespravne Uradne postupoval, ked
na jej podani, vyznadil prezenénou peciatkou sudu, ako den dorucenia, 02.09.2011. Tymto rozporom,
tykajucim sa momentu dorucenia telefaxového podania na sud, sa v8ak sud prvého stupna nezaoberal,
&im podla jej nazoru, nespravne zistil skutkovy stav. Dalej poukazala na to, Ze predmetné telefaxové
podanie, v sulade s ust. § 42 ods. 1 O.s.p., v trojdfiovej lehote, doplnila riadnym podanim. Kedze
okresny sud zamietol navrh, ako podany oneskorene, bola podla nej tymto postupom sudu prvého
stupnia, jej odnata aj moznost konat' pred sidom. Vo vztahu k pogitaniu lehdt, v zmysle ust. § 122 ods.
1, 2 OZ uviedla, ze NS CR v konani 6CZ 193/67 vyslovil nazor, Ze s poukazom na to, Ze vypovedna
doba zacina plynut prvym dfiom kalendarneho mesiaca, nasledujiceho po doruceni vypovede, kongi
dvojmesacna lehota na uplatnenie naroku, z neplatne skonéeného pracovného pomeru, vzdy prvym
driom kalendarneho mesiaca nasledujuceho, po uplynuti vypovednej doby a dvoch mesiacov, ¢o v tomto



pripade podla jej nazoru, bolo 01.09.2011 a teda jej navrh bol podany véas. Dalej v odvolani poukazala
na to, Ze dvojmesacna lehota sa tyka len uplatnenia neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a nie aj
uplatnenia narokov na nahradu mzdy, z neplatného kon&enia pracovného pomeru, ktorého sa v konani
domaha. Poukazala na to, Zze v pripade neplatného skon&enia pracovného pomeru, je zamestnavatel
povinny zamestnancovi, poskytnut nahradu mzdy, pri¢om podmienkou na jej uplatnenie, je oznamenie
zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval, pri€om na uplatnenie tohto
naroku, sa vztahuje sice premi€acia doba, av3ak tato za&ina plynut, odo dfia splatnosti kazdej jednotlivej
nahrady mzdy za prisludny mesiac, za ktory sa poZaduje. S touto skuto€nostou, sa v8ak sud prvého
stupfia nezaoberal a zamietol navrh navrhovatelky, ako v celom rozsahu neddvodny.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni, k podanému odvolaniu, podanom prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne, ziadal rozsudok prvostupfiového sudu, ako v celom rozsahu vecne a skutkovo
spravny, potvrdit. Poukazal na to, Zze deni, kedy sa mal pracovny pomer navrhovatelky u odporcu skonéit,
a od ktorého zacala plynut dvojmesacna prekluzivna lehota, na uplatnenie neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru, bol defi 30.06.2011. Z uvedenych dbévodov, aj poslednym driom lehoty, na
uplatnenie naroku z neplatnosti skonenia pracovného pomeru na sude, bol defi 30.08.2011, kedy
navrh musel byt uz dorueny sudu, aby narok bol uplatneny v€as. V tomto smere, poukazal na
rozsudok NS SR 1Cdo 7/2003. Za nespravny, povazoval nazor navrhovatelky, Zze poslednym dfiom
lehoty na uplatnenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, bol dern 31.08.2011. Vo vztahu k
uvedenému, povazoval za bezvyznamné vyjadrovat sa k tomu, &i telefaxové podanie navrhovatelky,
obsahujuce uplatnenie predmetného naroku, bolo sidu doru¢ené dna 31.08.2011, alebo 02.09.2011
teda v den, ako to preukazuje prezencna podacia peciatka prvostupriového sudu. Podla jeho nazoru,
okresny sud vzhladom k prekludovanému pravu navrhovatelky postupoval spravne, ked jej narok
vecne neprejednaval a navrh zamietol po zisteni, Ze doSlo k zaniku prava navrhovatelky, na uplatnenie
neplatnosti skonenia pracovného pomeru.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu, je potrebné
podla § 219 ods. 1 O.s.p., ako vecne spravny potvrdit a to z tychto dévodov:

V preskimavanej veci, sa navrhovatelka svojim navrhom, domahala ur€enia neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru vypovedou a dalSich narokov, s neplatnostou skonéenia pracovného pomeru,
spojenych.

Podla § 62 ods. 1 Zakonnika prace, ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skon¢i uplynutim
vypovednej doby.

Podla § 62 ods. 7 Zakonnika prace, vypovedna doba zacina plynut od prvého dria kalendarneho mesiaca
nasledujuceho, po doru€eni vypovede a skonéi sa uplynutim posledného dia prislusného kalendarneho
mesiaca, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 77 Zakonnika prace, neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skoncenim, skonéenim v skiudobnej dobe, alebo dohodou, mbzZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel,
uplatnit’ na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov od difia, ked sa mal pracovny pomer skongit.

Podla § 122 ods. 2 OZ, koniec lehoty uréenej podla tyzdnov, mesiacov, alebo rokov, pripada na den,
ktory sa pomenovanim, alebo €islom, zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota
zacina. Ak nie je takyto de” v mesiaci, pripadne koniec lehoty, na jeho posledny deri.

Podla § 122 ods. 3 OZ, ak posledny den lehoty pripadne na sobotu, nedelu, alebo sviatok, je poslednym
drfiom lehoty, najblizSi nasledujuci pracovny den.



Ak ma zamestnavatel, alebo zamestnanec za to, Ze vypoved z pracovného pomeru, okamzité zruSenie
pracovného pomeru, alebo zruSenie pracovného pomeru v skiSobnej dobe, ktora mu dala druha strana
pracovného pomeru, su postihnuté vadou, ktora spésobuje neplatnost tohto pracovnopravneho ukonu,
musi svoje pravo (pravo na urenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
zruSenim, zruSenim v skiSobnej dobe, alebo dohodou), uplatnit navrhom na side. Neplatné, je totiz len
také rozviazanie pracovného pomeru, ktorého neplatnost, bola uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu.
V pripade, Ze nedoSlo k uréeniu neplatnosti podanej vypovede pravoplatnym rozhodnutim sudu, skondil
pracovny pomer podfa tohto pracovnopravneho ukonu a to aj v pripade, ak by bol postihnuty vadou, ktora
spbsobuje jeho neplatnost. Akékolvek dodatoéné posudzovanie neplatnosti pracovnopravneho ukonu,
smerujuceho k rozviazaniu pracovného pomeru, je nepripustné; neplatnost’ rozviazania pracovného
pomeru, nesmie byt posudzované ani ako tzv. predbezna otazka, v inom konani pred sudom a to napr.
v konani o ur€enie, €i pracovny pomer dalej trva, o zaplatenie nahrady mzdy a podobne, pretoze aj v
tychto konaniach, sud vychadza z toho, Ze rozviazanie pracovného pomeru, ktoré nebolo pravoplatne
uréené ako neplatné, je platnym pravnym ukonom, spésobujucim skonéenie pracovného pomeru. Bez
pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym by bolo uréené, Ze v tomto pripade vypoved, je neplatnym
pracovnopravnym ukonom, nemozno vdbec hovorit o tom, Ze by doSlo k neplathému rozviazaniu
pracovného pomeru dotknutych stran, teda, Zeby mi mohli medzi nimi vzniknut’ prava a povinnosti,
z neplatného rozviazania pracovného pomeru. Ak nedoS$lo k podaniu navrhu o uréenie neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru, alebo tento bol podany oneskorene, aj ked dotknuty pracovnopravny
ukon, by bol postihnuty dbvodom neplatnosti, ma v pracovnopravnych vztahoch také pravne nasledky,
ako pracovnopravny ukon bez vady.

V pripade uplatnenia naroku, o neplatnost rozviazania pracovného pomeru vypovedou, je prvoradou
povinnostou sudu, najskér sa zaoberat vyrieSenim otazky, i takyto navrh, bol podany v zakonom
ustanovenej dvojmesacnej lehote. Ide o lehotu prekluzivnu, kedy neuplatnenim prava v uréenej lehote,
dochadza k jeho zaniku. Ak sa pravo uplatnilo po uplynuti ustanovenej lehoty, sud je povinny na zanik
prava prihliadat a to aj vtedy, ak to ucastnik konania nenamieta. V takom pripade, sa uz dalej nemozno
neplatnostou zaoberat, pretoze rozviazanie pracovného pomeru je ucinné. Zanik prava (prekliziu), vo
vztahu k naroku vyplyvajucemu z ust. § 77 Zakonnika prace, upravuje § 36 Zakonnika prace. Ust.
§ 122 OZ, stanovuje podobne, ako je tomu na eurdpskom kontinente vlastne od doby rimskeho
prava, pravidla pocitania. Tie su stanovené pre zaciatok i koniec lehdt, ktoré pravidla sa v plnej miere,
uplatfiuju vyluéne v oblasti ob&ianskeho hmotného prava, nie v oblasti obCianskeho prava procesného,
kde plati iny pravny rezim. Ak nema aplikovany pravny predpis, vlastnu Specialnu Upravu pocitania €asu,
plati vSeobecné pravidlo pocitania ¢asu, stanovené v § 122 OZ. Zakonnik prace upravuje pre oblast
pracovnopravnych vztahov, pocitanie €asu v ust. § 37 ZP tak, Zze doba, na ktort boli obmedzené prava,
alebo povinnosti a doba, ktorej uplynutim je podmieneny vznik prava, alebo povinnosti, sa za¢ina prvym
dfiom a kon¢i sa uplynutim posledného dna, uréenej, alebo dohodnutej doby. Vo vztahu k uplatnenému
naroku, vyplyvajucemu z § 77 Zakonnika prace, zakon Specifikuje, ze neplatnost’ skoncenia pracovného
pomeru vypovedou, je potrebné uplatnit na sude, najneskér v lehote dvoch mesiacov od dna, ked sa
mal pracovny pomer skoncit. Vychadzajuc subsidiarne z ust. § 122 OZ, koniec lehoty urCenej podla
tyzdnov, alebo rokov, pripada na deri, ktory sa pomenovanim, alebo €islom zhoduje s diiom, na ktory
pripada udalost, od ktorej lehota zadina plynut. Ak nie je takyto den v prisluSnom mesiaci, koniec lehoty,
pripadne na posledny der tohto mesiaca. Uvedené plati pre lehoty, uréené podla mesiacov a rokov.

V preskumavanej veci, prvostupriovy sud postupoval spravne, ked sa priorithe zaoberal rieSenim otazky,
¢i navrhovatelka, svoje pravo uplatnila v€as. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatelke
bola dana vypoved zo strany odporcu, dria 20.04.2011 (kedy jej bola aj doru€ena), a to na podklade
zakonného dévodu, uvedeného v § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, t.j. z dévodu organizacnych
zmien. Vychadzajuc z ust. § 62 ods. 7 Zakonnika prace, jej vypovedna lehota, zacala plynut od
prvého dha kalendarneho mesiaca nasledujuceho, po doru€eni vypovede, ¢o bolo v tomto pripade od
01.05.2011 a skon¢ila uplynutim posledného dha druhého kalendarneho mesiaca, nasledujuceho, po
doruéeni vypovede, ¢o v tomto pripade, bolo dfia 30.06.2011. KedZe uplynutim vypovednej doby, sa
pracovny pomer konci, tento den, t.j. 30.06.2011, treba povaZovat za der, kedy sa mal jej pracovny
pomer vypovedou skoncit a od ktorého, za€ala plynut dvojmesacna prekluzivna lehota, na uplatnenie
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru vypovedou (§ 77 ZP). KedZe tato lehota skoncila v mesiaci
august, v ktorom existuje den zhodny s Cislom 30.06., plati, vychadzajuc z ust. § 122 OZ, ze poslednym
dfiom lehoty, na uplatnenie prava navrhovatelky, bol deri 30.08.2011, ktory den pripadol na utorok, ¢o



bol riadny pracovny den. KedZe dvojmesacna prekluzivna lehota, je lehotou hmotnopravnou, znamena
to, Ze posledny den tejto lehoty, t.j. 30.08.2011, musel byt navrh o ur€enie neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru, doru€eny sudu. Samotna navrhovatelka v konani nepreukézala, v kone¢nom
ddsledku ani netvrdila, Ze by v tento posledny deri lehoty, t.j. 30.08.2011, svoj narok na sude uplatnila.
V dbsledku tejto skuto&nosti, je pravne bezvyznamné, i za den doru€enia takejto zaloby na prisluSny
sud, je potrebné povazovat den 31.08.2011, ( kedy o 23.04 mal byt zacaty faxovy prenos podania
navrhovatelky, obsahujuci uplatnenie naroku na neplatnost rozviazania pracovného pomeru vypovedou
a i totozny den, po uplynuti doby prenosu, skuto€ne sudu doru€eny bol), alebo deri 02.09.2011 ktory je
ako den doruenia podania, vyznaeny na prezenénej peciatke okresného sudu, pretoze ako uz bolo
vySSie uvedené, poslednym drfiom lehoty, na uplatnenie tohto naroku zo strany navrhovatelky, bol der
30.08.2011 a nasledujuci den, t.j. 31.08.2011, bol uz narok navrhovatelky prekludovany.

Pokial teda okresny sud, napadnutym rozhodnutim, zamietol navrh navrhovatelky, z dévodu prekluzie jej
prava (i ked nespravne za posledny den lehoty na uplatnenie jej prava, povazoval 31.08.2011 a nie den
30.08.2011), je jeho rozhodnutie vecne spravne, pricom je za tychto okolnosti, pravne bezvyznamnym,
zaoberat sa tym, Ci za den doruenia podania navrhovatelky na sud, je potrebné povazovat der
31.08.2011, alebo den 02.09.2011. Neddvodnou, je aj odvolacia namietka navrhovatelky, spo€ivajuca v
tom, Ze okresny sud, sa po skutkovej stranke nezaoberal, jej dalSim sicasne uplatnenym narokom, a to
nahradou mzdy, z neplatne skonéeného pracovného pomeru, kedze dvojmesacna prekluzivna lehota, sa
tyka len uplatnenia neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a nie aj uplatnenia narokov, na nahradu
mzdy, z neplatného skoncenia pracovného pomeru.

Predpokladom vzniku naroku, na nahradu mzdy zamestnanca, pri neplatnom skonceni pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela, vychadzajuc z ust. § 79 ods. 1 ZP, je rozhodnutie sudu, o neplatnosti
tohto skon&enia pracovného pomeru. Vzhlfadom k tomu, Ze prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze narok
navrhovatelky, na urenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru s odporcom, je prekludovany,
nebol dévod k tomu, aby vecne preskimaval narok z titulu nahrady mzdy, z neplatne skonéeného
pracovného pomeru, pretoZe je zrejmé, Zze nie su na strane navrhovatelky, za tohto stavu, splnené
zdkonné podmienky preto, aby vObec takyto narok, na jej strane mohol vzniknut. V tomto smere, je
pravne bezvyznamna obrana navrhovatelky, Ze bez ohladu na uplynutie dvojmesaénej lehoty, na
uplatnenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, sa tato premliacia doba nevztahuje na jej narok
na ndhradu mzdy, z neplatného skoncenia pracovného pomeru, ale Ze preml€acia doba tu plynie odo dha
splatnosti kazdej jednotlivej splatky nahrady mzdy, za prisluSny mesiac, za ktory sa poZaduje, pretozZe
ako uz bolo vy&Sie uvedené, vznik tohto naroku, je viazany vyhradne na pravoplatné rozhodnutie sudu,
vo veci neplatného skonéenia pracovného pomeru. Pokial sud dbjde k zaveru, Ze narok na uplatnenie
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru je prekludovany a z tohto dévodu navrh zamietne, neméze
v Ziadnom pripade na strane navrhovatelky, vzniknut pravo, doZzadovat sa naroku na ndhradu mzdy, z
neplatného skoncenia pracovného pomeru, pretoZe tento pracovnopravny ukon, aj keby bol postihnuty
dévodom neplatnosti, ma v pracovnopravnych vztahoch rovnaké pravne nasledky, ako pracovnopravny
ukon bez vady, o znamena, Ze jeho platnost nie je mozné preskumavat ani vinom konani, ako otazku
predbeznu (v danom pripade v konani o nahradu mzdy z titulu neplatného rozviazania pracovného
pomeru), takéto skon€enie pracovnopravneho vztahu sa tym povazuje za platné, o ma za nasledok
absenciu zakladného predpokladu pre vznik navrhovatelkou uplatneného naroku, ktorého vznik je
viazany na neplatné skoncenie pracovného pomeru. Prvostupfiovy sud preto nepochybil, ked navrh
navrhovatelky, ako v celom rozsahu nedévodny, zamietol.

Pod odfatim moznosti konat' pred sudom, €¢o bol dal8i dovod odvolania, uplatneny navrhovatelkou,
treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa Uc€astnikovi znemozni, jeho realizacia
procesnych prav, priznanych mu v obgianskom sudnom konani, za Uu¢elom obhajenia a ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. V preskimavanej veci, vo vztahu k vysSie uvedenému
dbvodu odvolania, uplatnenému navrhovatelkou, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze postupom okresného
sudu, navrhovatefke nebolo odnaté, ani jej znizené, pravo konat pred sudom. Nepochybne to bola
prave navrhovatelka, ktora nepostupovala v sulade s klasickou rimskou pravnou zasadou (principom)
»vigilantibus iura scripta sunt® (prava patria bdelym - obozretnym, opatrnym, starostlivym -, alebo ,nech
si kazdy straZi svoje prava“, alebo ,zakony su pisané pre bdelych®), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu svojich prav a svoje povinnosti plnia s dostato¢nou starostlivostou a su predvidavi, aj ¢o



do moznosti vzniku problémov, s preukazovanim splnenia ich pravnych povinnosti, ktorym spdsobom
jednoznacne navrhovatelka v tomto pripade, pri uplatneni svojho prava, nepostupovala za situacie, Ze
svoj narok na uplatnenie neplatnosti skoncenia jej pracovnopravneho vztahu, uplatnila az v ¢ase, ked
jej narok bol prekludovany.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, preto odvolaci sud, rozsudok prvostupriového sudu, ako
vecne spravny, za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania, sud rozhodol za pouzitia § 224 ods. 1, v spojitosti s § 142 ods. 1, § 151
ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory bol UspeSnym ucastnikom v odvolacom konani, ich nahradu nepriznal,
pretoZe odporca, si nahradu trov, v odvolacom konani, neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



