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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kiacovej Dr., v trestnej veci proti obzalovanému R. M., pre pregin
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona a iné, o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Levice zo 14.11.2012, sp. zn. 4T/23/2011, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
28. maja 2013, takto

rozhodol:
Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/ Trestného poriadku zruSuje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzZalovaného R. M., narodeného XX XX XXXX v
F., trvale bytom G. XX,

podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku, oslobodzuje spod obzaléb Okresného prokuratora v
Leviciach :

-z20.01.2012, sp. zn. 1Pv 212/10-26 zo skutku pravne posudenom ako precin krivého obvinenia podla
§ 345 odsek 1 Trestného zakona a precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

po tom, &o diia 06. 05. 2009 o 14.30 hod. v budove Okresného riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a
kriminalnej policie na ul. L. Stara & 51 v Leviciach po poudeni o nasledkoch krivého obvinenia a
nepravdivej vypovede uviedol, Ze difia 06.05.2009 ho R. V. rukou zovretou v past udrel do tvare,
ked ako starosta obce chranil obecny majetok, o zopakoval aj v staznosti sp. zn. 49/2009 zo
dna 05.06.2009 dorucenej Okresnému riaditelstvu PZ v Leviciach 08.06.2009, na zaklade ¢oho bolo
uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v Leviciach sp.
zn. ORP-357/OEK-LV-2009 zo diia 06.07.2009 zacaté trestné stihanie pre precin utoku na verejného
Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o zopakoval aj dfia 05.02.2010 o 08.50
hod. na tom istom mieste po pougeni o nasledkoch krivého obvinenia a nepravdivej vypovede, aviak
na zéklade vykonaného dokazovania bolo uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu
justi€nej a kriminalnej policie v Leviciach sp. zn. ORP-357/OEK-LV-2009 zo dfia 24.02.2010 podfa §
215 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku trestné stihanie zastavené, nakofko bolo preukazané, Ze
sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo, a

-z 08. 02. 2011, sp. zn. 2Pv 315/2010 - 15 zo skutku pravne posudenom ako precin krivého obvinenia
podla § 345 odsek 1 Trestného zakona a precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

po tom, €o dnia 19. 05. 2009 po 16.30 hod. telefonicky oznamil na Cislo 158 podozrenie zo zloCinu utoku
na verejného Cinitela, na zaklade €oho bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie v Leviciach sp. zn. ORP-416/OVK-LV-2009 zo dria 19.05.2009 zacaté



trestné stihanie pre precin utoku na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno
c/ Trestného zakona, nasledne diia 16.07.2009 v budove Okresného riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a
kriminalnej policie na ul. L. Stira 51 v Leviciach po pougeni o nasledkoch nepravdivej vypovede a krivého
obvinenia uviedol, Zze L. V. diia 19.05.2009 asi 0 16.30 hod. pri snahe R. M., ako starostu obce zabranit
odchodu naloZzeného motorového vozidla zn. LIAZ EC: LV-692 AX s drevom vytaZzenym v obecnom
lese, ako vodi€ tohto vozidla trikrat narazil prednym naraznikom vozidla do tela R. M., ¢&im mu spésobil
zmliaZdenie bedra viavo s dobou lie€enia a PN do 7 dni, pricom na tychto skuto&nostiach zotrval aj po€as
konfrontécii so svedkami L. V., Y. C.a W. C. dia 07.08.2009 od 08.45 hod. do 11.55 hod., vykonavanych
na tom istom mieste, av8ak na zaklade vykonaného dokazovania bolo uznesenim okresného prokuratora
v Leviciach sp. zn. 2Pv 360/2009 zo dfa 29.01.2010 podla § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku
pravoplatnym driom 15.03.2010 trestné stihanie zastavené, nakolko bolo preukazané, Ze sa nestal
trestny skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo.

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku, poSkodeného L. V., narodeného XX. XX. XXXX v F. U., bytom
T., U. cesta XXXX/XXX, s narokom na nahradu $kody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sud . stupfia uznal obzalovaného R. M. (dalej len ,obzalovany*“) vinnym zo
spachania v bodoch 1/ a 2/ pokracovacieho precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zak. €. 567/2009 Z.z. a precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla §
346 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni zak. €. 567/2009 Z.z. na tom skutkovom zaklade,
ze:

v bode 1/

po tom, &o diia 06. 05. 2009 o 14.30 hod. v budove Okresného riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a
kriminalnej policie na ul. L. Stara &. 51 v Leviciach po pouéeni o nasledkoch krivého obvinenia a
nepravdivej vypovede uviedol, Zze difia 06.05.2009 ho R. V. rukou zovretou v past udrel do tvare,
ked ako starosta obce chranil obecny majetok, o zopakoval aj v staznosti sp. zn. 49/2009 zo
dna 05.06.2009 doruc€enej Okresnému riaditelstvu PZ v Leviciach 08.06.2009, na zaklade ¢oho bolo
uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditel'stva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie v Leviciach sp.
zn. ORP-357/OEK-LV-2009 zo diia 06.07.2009 zacaté trestné stihanie pre precin Utoku na verejného
Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o zopakoval aj dfia 05.02.2010 o 08.50
hod. na tom istom mieste po pouceni o nasledkoch krivého obvinenia a nepravdivej vypovede, avsak
na zéklade vykonaného dokazovania bolo uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu
justi€nej a kriminalnej policie v Leviciach sp. zn. ORP-357/OEK-LV-2009 zo dria 24.02.2010 podla §
215 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku trestné stihanie zastavené, nakolko bolo preukazané, ze
sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo,

v bode 2/

po tom, ¢o dna 19. 05. 2009 po 16.30 hod. telefonicky oznamil na &islo 158 podozrenie zo zlo€inu utoku
na verejného ¢initela, na zaklade Goho bolo uznesenim vys$etrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu
justiCnej a kriminalnej policie v Leviciach sp. zn. ORP-416/0OVK-LV-2009 zo dna 19.05.2009 zacaté
trestné stihanie pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno
c/ Trestného zékona, nasledne diia 16.07.2009 v budove Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie na ul. L. Stdra 51 v Leviciach po pougeni o nasledkoch nepravdivej vypovede
a krivého obvinenia uviedol, ze L. V. dha 19.05.2009 asi o 16.30 hod. pri snahe Jozefa ToSala, ako
starostu obce zabranit odchodu nalozeného motorového vozidla zn. LIAZ EC: LV-692 AX s drevom
vytazenym v obecnom lese, ako vodi€ tohto vozidla trikrat narazil prednym naraznikom vozidla do tela
R. M., &im mu spésobil zmliazdenie bedra vlavo s dobou lie€enia a PN do 7 dni, pri€om na tychto



skuto€nostiach zotrval aj po€as konfrontacii so svedkami L. V., Y. C. a W. C. dfia 07.08.2009 od 08.45
hod. do 11.55 hod., vykondvanych na tom istom mieste, avSak na zaklade vykonaného dokazovania
bolo uznesenim okresného prokuratora v Leviciach sp. zn. 2Pv 360/2009 zo dna 29.01.2010 podla §
215 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku pravoplatnym driom 15.03.2010 trestné stihanie zastavené,
nakol'ko bolo preukazané, Ze sa nestal trestny skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo.

Za to mu sud |. stupna ulozil podla § 345 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni zakona
€. 576/2009 Z.z. (dalej len , Trestny zakon®) za pouzitia § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 37 pism. h/
Trestného zakona, § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
1 rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu podmieneéne odlozZil a podfa § 50 ods. 1
Trestného zakona urc€il skuSobnu dobu 2 roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného L. V., nar XX.XX.XXXX v F. F., bytom T., U. cesta XXXX/XXX
s narokom na nahradu Skody odkazal na obcianske sudne konanie.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim proti vyrokom o vine a treste, napadol
obZalovany.

V jeho pisomnych dévodoch, prostrednictvom obhajcu k bodu 1/ uviedol, Ze podal trestné oznamenie na
R. V. pre podozrenie zo spachania precinu Utoku na verejného Cinitela, pretoze ho udrel pastou do tvare
a utrpel zranenia, s ktorymi bol na oSetreni u Y.. G.. Tento potvrdil, Ze bol napadnuty inou osobou, zistil
hematém, narazeny nos, odporucil RTG. Znalecky posudok potvrdil, Ze utrpel pomliazdenie s podliatinou
a povrchovou oderkou pravej tvare, ktoré mohlo vzniknut’ polotvrdym predmetom. Vypovede svedkov o
tom, ze ich mal ovplyvriovat, nie su pravdivé, trestné oznamenie podal opravnene.

K bodu 2/ uviedol, Ze trestné oznamenie na L. V. pre podozrenie zo spachania zlo€inu utoku na verejného
Cinitela podal opravnene, pretoZe v oboch pripadoch bol napadnuty pre vykon svojej funkcie starostu
obce, snazil sa chranit majetok obce a zabranit neopravnenej tazbe dreva - jeho odvozu.

Navrhol, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil na dalSie konanie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany zotrval na podanom odvolani i jeho dévodoch.
Dodal k nim, Ze pri ochrane obecného majetku postupoval v sulade so zakonom a pokial odvozcovia
dreva mali riadne doklady a drevo bolo ociachované, tak nebol problém s jeho odvozom. Ak v3ak nie,
povazoval to za kradez a preto vo veci konal.

Navrhol, aby odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok a vratil vec sudu I. stupfia na doplnenie
dokazovanie dodatkom k znaleckému posudku znalca, ktory hodnotil zranenia obZalovaného.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze odvolanie obZalovaného
nepovazuje za dévodné, nakofko vyroky sudu prvého I. stupfa povaZuje za zakonné a spravne.

Navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut ako nedévodné podra § 319 Tr. por..

Na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, odvolaci sud nezistiac dévody
na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. ReSpektoval zasadu ,reformatio in peius® - zakaz zmeny k horSiemu,
pretoZe odvolanie v neprospech obzalovaného podané nebolo. Neopomenul prihliadat na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané a ktoré by zakladali dbvod na podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por..
Dospel k rozhodnutiu, Ze podané odvolanie je dbvodné, avdak z inych ako namietanych dévodov.



Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthnom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia odvolaci sud zistil, Ze v tomto
konani bol zadovazeny dostatok dokazov, ktorymi boli objasnené vsetky zékladné skuto€nosti uvedené
v § 119 Tr. por..

Zaroven organy &inné v tresthom konani a sud |. stupna, v konani predchadzajucom napadnutému
rozsudku

- postupovali v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku,

- zabezpedili dbkazy v dostatoénom objeme a kvalite potrebné na rozhodnutie, ktoré vykonali zdkonnym
spbsobom,

- pri tomto postupe sa nedopustili takych pochybeni, ktoré by bolo mozné povazovat za podstatné chyby
konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.,

- nedoslo k poruSeniu ustanoveni o pravach obzZalovaného, vratane jeho prava na obhajobu.

Sud I. stupna vSak nebol celkom désledny, pretoze v konani predchadzajucom napadnutému rozsudku
doslo

- k tomu, Ze sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 321 ods. 1 pism.
b/ Tr. por.),

- k poru$eniu ustanovenia Trestného zakona (§ 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.).

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud |. stupfia v fiom poukéazal predovSetkym na
obsahy jednotlivych vykonanych dékazov, po vyhodnoteni ktorych dospel k zaveru, Ze obzalovany sa
dopustil konani uvedenych v oboch obzZalobach, ktorymi naplnil znaky skutkovych podstat pokracovacich
precinov krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. a prec€inov krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 ods. 1 Tr. zak..

Konstatoval skuto¢nosti, ktoré boli vykonanym dokazovanim preukazané - podané trestné oznamenia
obzalovanym na R. V. a na L. V., vypovede obzalovaného v procesom postaveni svedka, v ktorych
zotrval na svojich tvrdeniach o tom, ze R. V. ho zovretou v past udrel do tvare, ked ako starosta obce
chranil obecny majetok a taktiez ze L. V. pri jeho snahe ako starostu obce zabranit odchodu naloZzeného
motorového vozidla zn. LIAZ s drevom vytazenym v obecnom lese do jeho tela narazil trikrat s tymto
vozidlom - prednym naraznikom, ¢im mu obaja spdsobili zranenia popisané v lekarskych spravach.

Poukazal aj na obsahy vypovedi svedkov-poSkodenych R. V. a L. V., svedkov R. T, Q. S., M. V., V.
S,Y.S,YC,W.C,K.C.L,R.V.F,Y.U V,K.E U, K. T F,aY. E. G, znalecké posudky a
vypovede znalcov Y.. V. U., Y.. N. U,, Y.. E. L. aich vypovede z hlavného pojednavania a napokon aj na
listinné dokazy, predovietkym vySetrovacie spisy Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach
pod CVS: ORP-357/OEK-LV-2009 a CVS-ORP-416/0OVK-LV-2009, uznesenia o zastaveni trestnych



stihani v tychto veciach a listinné dbkazy tykajuce sa sudnych sporov vedenych medzi obcou Uhliska
a spolo¢nostou GEMA D s.r.o. Komarno.

Na podklade takto vykonaného dokazovania mal sud I. stupfa za preukazané, ze skutok v bode 1/ sa
stal a spachal ho obzalovany, ktory svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty precinu krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. a precinu krivej prisahy a krivej vypovede podla § 346 ods. 1 Tr. zak.
tak po objektivnej ako aj po subjektivnej stranke, ked podal trestné oznamenie na poskodeného R. V.,
ktory sa proti nemu mal dopustit Gtoku na verejného Cinitela, ked ho mal fyzicky napadnut itderom paste
do tvare a uvedené skutocnosti zopakoval ako svedok, pri€om bolo preukazané, ze skutok sa nestal.

Zaroven mal sud I. stupha za preukazané, Ze aj skutok pod bodom 2/ sa stal a spachal ho obzalovany,
ktory svojim konanim naplnil znaky precinu krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Tr. zak. a precinu krive;j
prisahy a krivej vypovede podfa § 346 ods. 1 Tr. zak. tak po objektivnej ako aj po subjektivnej stranke,
kedZe IZivo obvinil L. V., Ze mal do neho trikrat narazit nakladnym motorovym vozidlom, ked mu chcel
zabranit' v odchode s vozidlom naloZzenym drevom, pri€om svoje tvrdenia zopakoval aj ako svedok pred
vySetrovatelom a teda uviedol nepravdu o okolnostiach, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie.

Podla § 8 ods. 1 Tr. zak., trestny &in je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak
tento zakon neustanovuije inak.

Skutkova podstata trestného €inu predstavuje suhrn znakov vytvarajucich typizaciu urcitého fudského
spravania ako konkrétne legislativne vyjadrenie urcitého trestného &inu.

Znaky skutkovej podstaty trestného €inu su
a) objekt - zakonom chraneny zaujem (jeho fakultativnym znakom méze byt aj hmotny predmet tGtoku),

b) objektivna stranka - charakterizovana najma konanim vratane opomenutia, pri¢innou suvislostou a
nasledkom (jej fakultativnymi znakmi mézu byt u€inok, ¢as, miesto a spdsob spachania trestného ¢inu),

C) subjekt - trestne zodpovedny pachatel,

d) subjektivha stranka - charakterizovana najma zavinenim (jej fakultativnymi znakmi mézu byt
pohnutka, motiv, ciel).

Tieto znaky skutkovej podstaty trestného &inu su obligatérne (povinné), ktoré musia byt pritomné pri
naplneni vSetkych skutkovych podstat trestného &inu, v opaénom pripade nejde o trestny &in.

Obligatérnymi sucastami objektivnej stranky su

a) konanie - urcita fudska Cinnost, ktora sa prejavuje bud ako telesny pohyb, alebo ako zdrzanie sa
telesného pohybu, ktory je vedeny volou Cloveka,

b) nasledok ohrozujuci, prejavujuci sa pri ohrozujucich trestnych €inoch, ktory spoc€iva v riziku vzniku
poruchy na objekte alebo nasledok poruchovy, prejavujuci sa pri poruchovych trestnych ¢inoch vznikom
realnej ujmy na objekte,

c) pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom (kauzalny nexus) znamend, ze trestnopravne
relevantny nasledok vymedzeny v skutkovej podstate trestného &inu musi byt priamo spbsobeny
protipravnym konanim vymedzenym v danej skutkovej podstate. Napriklad pri trestnom &ine vrazdy, ak je
konanim vystrel zo strelnej zbrane a nasledkom smrt, musi byt tdto smrt spésobena strelou vystrelenou
z tejto zbrane a tymto vystrelom. Pre trestnom &inu sa vyZaduje zavinenie nielen konania a nasledku,
ale aj vzajomného vztahu, teda pri€innej suvislosti medzi nimi.



Precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, to iného IZivo obvini z trestného
¢inu v umysle privodit jeho trestné stihanie a potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto ako svedok
v konani pred sudom alebo v tresthom konani alebo na ucely trestného konania v cudzine pred
prokuratorom alebo policajtom, alebo pred sudcom medzinarodného organu uznaného Slovenskou
republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo kto taku
okolnost zamli€i a potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla nazoru odvolacieho sudu, v danom pripade bolo vykonanym dokazovanim, jednoznane
preukazané, ze obzalovany po tom, ¢o dna 06. 05. 2009 o 14.30 hod. v budove Okresného riaditel'stva
PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie na ul. . Stara &. 51 v Leviciach po pougeni o nasledkoch krivého
obvinenia a nepravdivej vypovede uviedol, Ze dfia 06.05.2009 ho R. V. rukou zovretou v past udrel do
tvare, ked ako starosta obce chranil obecny majetok, ¢o zopakoval aj v staznosti sp. zn. 49/2009 zo
dna 05.06.2009 doruc¢enej Okresnému riaditelstvu PZ v Leviciach 08.06.2009, na zaklade ¢oho bolo
uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditel'stva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie v Leviciach sp.
zn. ORP-357/OEK-LV-2009 zo dna 06.07.2009 zacaté trestné stihanie pre precin Utoku na verejného
Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., ¢o zopakoval aj dfia 05.02.2010 o 08.50 hod. na tom
istom mieste po pouceni o nasledkoch krivého obvinenia a nepravdivej vypovede, avSak na zaklade
vykonaného dokazovania bolo uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a
kriminalnej policie v Leviciach sp. zn. ORP-357/OEK-LV-2009 zo dna 24.02.2010 podla § 215 ods. 1
pism. a/ Tr. por. trestné stihanie zastavené, nakolko bolo preukazané, ze sa nestal skutok, pre ktory sa
trestné stihanie viedlo.

Rovnako bol vykonanym dokazovanim bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Zze obZalovany po
tom, o dria 19. 05. 2009 po 16.30 hod. telefonicky oznamil na Cislo 158 podozrenie zo zloginu Utoku
na verejného Cinitefa, na zaklade &oho bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu
justi€nej a krimindlnej policie v Leviciach sp. zn. ORP-416/0OVK-LV-2009 zo dia 19.05.2009 zacaté
trestné stihanie pre precin utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. c/
Tr. zak., nasledne dha 16.07.2009 v budove Okresného riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej
policie na ul. L. Stara 51 v Leviciach po pougeni o nasledkoch nepravdivej vypovede a krivého obvinenia
uviedol, ze L. V. dia 19.05.2009 asi o0 16.30 hod. pri snahe R. M., ako starostu obce zabranit odchodu
nalozeného motorového vozidla zn. LIAZ EC: LV-692 AX s drevom vytazenym v obecnom lese, ako
vodi€ tohto vozidla trikrat narazil prednym néraznikom vozidla do tela R. M., &im mu spésobil zmliazdenie
bedra vlavo s dobou lie€enia a PN do 7 dni, pri€¢om na tychto skuto€nostiach zotrval aj po€as konfrontacii
so svedkami L. V., Y. C. a W. C. dfia 07.08.2009 od 08.45 hod. do 11.55 hod., vykonavanych na tom
istom mieste, av8ak na zaklade vykonaného dokazovania bolo uznesenim okresného prokuratora v
Leviciach sp. zn. 2Pv 360/2009 zo dha 29.01.2010 podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. pravoplatnym
driom 15.03.2010 trestné stihanie zastavené, nakolko bolo preukazané, Zze sa nestal trestny skutok, pre
ktory sa trestné stihanie viedlo.

Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu krivého obvinenia nie je relevantné, ¢i sa krivo
obvinena osoba o tomto Izivom obvineni dozvedela, ¢i bolo voci nej zacaté trestné stihanie, vznesené
obvinenie, resp. Ci bolo trestného oznamenie odmietnuté.

Doélezité v8ak je, Ze pachatel iného IZivo obvinil v umysle privodit’ jeho trestné stihanie a povinnostou
organov &innych v trestnom konani je zaroven preukazat, Ze si pachatel trestného &inu krivého
obvinenia bol vedomy toho, Ze obvifiuje ind osobu nepravdivo.

Objektivna stranka precinu krivej prisahy a krivej vypovede spociva v uvedeni nepravdy svedkom o
okolnosti dolezitej pre rozhodnutie, pripadne zaml¢anie takej okolnosti svedkom, v konani pred sidom
alebo v trestnom konani.



Odvolaci sud preto kon$tatuje, Ze skutkovy dej uvedeny v oboch obZalobach sa sice stal, avSak nie je
trestnym &inom, a to v désledku nenaplnenia znakov skutkovych podstat oboch Zalovanych trestnych
¢inov, ktoré spodiva v absencii obligatérneho znaku objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
¢inu - pri€innej suvislosti medzi konanim obZalovaného a spésobenym nasledkom.

Vo vyroku o vine odvolanim napadnutého rozsudku, ktory sud I. stupfa nekriticky prevzal z oboch
podanych obzalbb je zrejmé, Ze absentuje skutkové vyjadrenie toho, ze obzalovany pri podani trestnych
oznameni a svojich naslednych svedeckych vypovediach oboch poSkodenych Izivo obvinil v imysle
privodit’ ich trestné stihanie a urobil tak s vedomim toho, Ze ich obvifiuje nepravdivo a zaroven, Ze
skuto€nosti o ktorych vypovedal a maju podstatny vyznam pre rozhodnutie, su nepravdivé.

V tomto smere nemdze postalovat argumentacia sudu . stupfia, Ze trestné stihania v oboch
pripadoch boli zastavené a obmedzit tak vyjadrenie pri¢innej suvislosti medzi konanim pachatela a nim
sposobenom nasledku len odkazom na procesné rozhodnutia organov €innych v trestnom konani.

Na uznanie viny v Ziadnom pripade nemdze postaCovat, ked sud I. stupfa v odévodneni napadnutého
rozsudku, vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ uvadza, Ze obzalovany uviedol nepravdu o okolnostiach,
ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie, pretoZe bolo jeho povinnost'ou vyjadrit toto predovSetkym
v skutku, z ktorého ho uznaval vinnym a ktory musi vykazovat vSetky obligatorne znaky skutkovej
podstaty trestného €inu.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ v tomto smere odévodnenie napadnutého vyroku o vine uz uplne
absentuje.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud uzatvara, Ze pokial sud I. stupfia nedostato¢ne vyjadrené skutkové
deje uvedené v oboch podanych obZalobdch sdm neupravil a nevyjadril v nich vetky obligatorne
znaky skutkovych podstat Zalovanych trestnych €inov, o podanych obZalobach nespravne rozhodol, ked
obzalovaného uznal za vinného, pretoze skutky tak ako boli formulované v podanych obzZalobach, nie
su trestnymi Cinmi.

Z tychto dévodov odvolaci sud pod zruSeni napadnutého rozsudku podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/
Tr. por. uvedené pochybenie napravil sam, kedze boli splnené zakonné podmienky v zmysle § 322 ods.
3 Tr. por. a rozhodol tak, Zze obzalovaného podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil spod oboch obzaldb
okresného prokuratora pre skutky pravne kvalifikované ako precin krivého obvinenia podfa § 345 ods.
1 Tr. zak. a precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Tr. zak., pretoze skutok nie je
trestnym ¢inom.

Zaroven v dbsledku oslobodenia obZalovaného spod obZaloby odvolaci sud obligatérne odkéazal
posSkodeného L. V. s narokom na nahradu Skody, ktoru riadne a v&as uplatnil, na ob&ianske sudne
konanie (§ 288 ods. 3 Tr. por.)

PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne iné dévody na zmenu napadnutého rozsudku, rozhodol tak, ako to
vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny
riadny opravny prostriedok

(§ 306 ods. 1 Tr. por. ).



