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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€om, vo veci starostlivosti sudu o
maloletd D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Topol€any, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov matky G. E., nar. XX XX.XXXX, bytom J., M.
XXXX/XX a otca O. E., nar. XX XX.XXXX, bytom J., V. I. XXXX/XX, pravne zastupeny advokatkou JUDr.
Zuzanou Valaskou, so sidlom Topol&any, Skultétyho 6, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti zamieta.
Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym na tunajsi sud dria 04.04.2013 sa otec domahal zniZenia vyzivhého na maloleté
dieta s odévodnenim, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 6C/78/2003 zo dfia 25.04.2003
bolo ich manzelstvo rozvedené, priCom maloleté deti ato S., nar. X.X.XXXX a D., nar. XX. XX.XXXX boli
na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu
kazdého dietata sumou 66,38 eur. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/369/2006 zo
dna 24.10.2006 bolo vyzivné na malol. D. zvySené zo sumy 2.000,- Sk na sumu 3.000,- Sk t.j. 99,58 eur.
Aktudlna vyska vyZivného na malol. D. bola nasledne zvySena rozsudkom Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 9P/281/2011 zo dha 28.02.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.3.2012 zo sumy 99,58
eur na 200 eur od 01.09.2011. v su€asnosti je jeho finan&ny stav taky, Ze prijem sa mu pohybuje okolo
750 - 800 eur mesacne, priCom k poklesu jeho prijmov doslo od januara 2013.

Na pojednavani dia 7.5.2013 uviedol, Ze na podanom navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti trva
aj nadalej, v ¢ase posledného ur€enia vyzivhého pracoval ako Zivnostnik, prifom mesacny prijem aj
vzhlfadom na darfiové priznanie bol okolo 700 - 800 eur, mal dve vyZivovacie povinnosti z toho bola
jedna k maloletému dietatu. Platil vyZivné spolu vo vy8ke 460 eur mesacne, mal vydaje - platil socidlnu
poistoviiu mesacne 113 eur a 47 zdravotnu poistoviiu mesaéne. Aktualne jeho prijem sa pohybuje
mesacne vo vysSke 550 eur, pri¢om k zniZzeniu prijmu doSlo s poukazom na hospodarsku situaciu,
Ubytok objednavok, ktory je minimalny a nestiha platit svoje pefiazné zavazky. Penazné zavazky a
ich nesplatenie sa dotykalo hlavne alimentov, snazil sa platit vyzivné kazdy druhy mesiac, ako mu
to vychadzalo podla situacie, priom sa dostal do omeskania. Tuto situaciu sa snaZzil konzultovat s
matkou, ale t4to mu nedviha mobil, takze ni¢ sa nedialo. Co sa tyka jeho nakladov - podrobne trva na
pisomne podanom navrhu, kde su Specifikované vratane priloh. Aktualne zdiela spoloéni domacnost
s partnerkou O. K., ktorej prispieva na domacnost sumou 250 eur mesacne. Je pravdou, Ze nadalej sa
vedu dve exekuc€né konania, pricom sa jedna o exekuciu na bezné a zames8kané vyzivné.

Matka maloletej uviedla, Ze s navrhom na zniZenie vyZzivovacej povinnosti nesuhlasi, nakolko ja
priemerne nadalej zaraba 500 eur. V mesiaci december 2012 mala prijem 232 eur v dbésledku PN,
nasledne dosiahla v mesiaci januar 2013 prijem 70 eur a €o sa tyka prijmu zo socialnej poistovne
45,30 eur, tento stav trval od polovicky decembra 2012 do polovi¢ky februara 2013. Poukazala na



skuto€nost, Ze Zije vratane deti z prijmu 500 eur, pricom doklady, ktoré si zabezpedila preukazuju, Ze
otec Zije z prijmu 800 eur mesacne, jej sa vydavky nezmenili, su to nadalej vydavky na potreby pre
maloletl v ramci navstevy strednej hotelovej Skoly a vydavky na byt. Nie je pravdou, Ze by sa s otcom
nechcela kontaktovat, kedZe si neplatil pravidelne na vyZivné obrétila sa na jeho pravnu zastupkyriu Dr.
Valasku, ktorej oznamila tieto skutonosti a kedZe nedoSlo k riadnemu plateniu vyzivného, toto bolo
platené nie kazdy druhy, ale kazdy treti mesiac, podala navrh na exeku¢né konanie. Ani potom ako sa
zadalo exekuéné konanie sa ju otec nesnazil kontaktovat a vyriesit tuto situaciu. Co sa tyka obdobia
za poslednych 13 mesiacov t.j. od pravoplatnosti rozsudku ohladne vyZivovacej povinnosti za tychto 13
mesiacov otec poukazal vyZzivné v mesiacoch april, jul, september, november 2012 a vo februari 2013.
Tato skuto€nost oznamila aj organom policie pre podozrenie z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy.
DoS8lo jej vyrozumenie, Ze aktualne by sa mala vec nachadzat na prokurature s tym, Ze policia mala vec
uzavriet a dat vec na sud. Vydavky ohfadne Skoly maloletej sa nezmenili, tu to totoZzné vydavky, ktoré
dokladovala v poslednom pojedndvani o ndvrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti. Maloletd je nadalej
Studentkou strednej hotelovej Skoly v 2. ro€niku.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze navrh na zniZzenie vyzivovacej povinnosti nie je
na prospech maloletého dietata, Ziada navrh zamietnut. Poukazuje na skuto€nost, Ze navrhovatel sa
dostal do tychto problémov sam , nakolko rozsudok nadobudol pravoplatnost 26.3.2012 a prakticky od
maja 2012 si otec riadne neplni vyzivné. Poukazuje na skutoCnost, Ze dieta ma problémy, navstevuje
strednu Skolu s €im su zvySené vydavky, priom navrhovatel si sdm spdsobil zvySenie ndkladov najma
v exekuénom konani, a preto by bolo neetické aby bola zniZena vyZivovacia povinnost na sumu 30%
z0 Zivotného minima.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim sa so spisovym materialom, obsahom
pripojeného spisu OS Topol&any, sp. zn. 9P/281/2011 a zistil tento skutkovy stav :

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 9P/281/2011 zo dfia 28.02.2012 sud zvysil vyZivovaciu
povinnost otca na malol. D. zo sumy 99,58 eur na sumu 200 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2011,
rozsudok sa stal pravoplatny 26.03.2012.

V Case poslednej Upravy vyzivhého matka pracovala ako zdravotna sestra s priemernym mesaénym
zérobkom 415,98 eur, obyvala 3-izbovy byt v osobnom vlastnictve, kde Zil aj jej priatel J. D., ktory bol
Zivnostnik a prispieval na domacnost 150 eur mesacne, platila najom 211 eur, elektriku 30 eur, plyn a
inkaso 5 eur, internet 10 eur, Skyling 130 eur ro€ne, sporenie malol. D. 16,60 eur, poistku 4 eur mesaéne.
Zaroven z titulu vyporiadania BSM vyplacala otca v sume 3.983,- eur.

Matka aktualne nadalej pracuje u zamestnavatefa - MUDr. W. Z., pri€om za poslednych 15 mesiacov
mala priemerny mesacny zarobok 434,06 eur a to vratane vyplatenych nemocenskych davok v mesiaci
januar a februar 2013. Plati mesacné najomné vo vySke 212 eur, poistku maloletej D. vo vySke 4 eur,
internet 29,70 eur, rozhlas a TV 4,64 eur, splatku na telefén a notebook, internet 11,16 eur, za plyn 5
eur, za elektricku energiu 34,55 eur, ro¢nu poistku za byt 63,08 eur.. Nad'alej Zije v domacnosti s J. D.,
ktory je Zivnostnik, pricom v roku 2012 priznal prijmy vo vyske 111.370,- eur, vydavky 122.871,- eur a
rozdiel prijmov a vydavkov bol -11.501,- eur.

Otec v Case poslednej upravy vyzivného bol Zivnostnik v oblasti zamoénik - zvarag, pri€om
nezamestnaval Ziadnych zamestnancov, ponukal zamoc¢nicke sluzby zamestnavateflovi C. |. Vy&apy -
Opatovce, ktory uhradil otcovi v roku 2011 faktury v celkovej vyske 10.375,- eur. Z danového priznania
za rok 2010 vyplynulo, Ze &isty prijem otca ¢inil 3.055,59 eur. Zil v spoloénej domacnosti s priatefkou O.
K., ktora mala prijem 361,56 eur. Prispieval na domacnost sumou 166 eur, poplatky na plyn a elektrinu.
Platil poistné Stvtroéne na seba 36,68 eur, pricom v spolo¢nej domacnosti s nim Zil aj syn jeho priatelky,
ktory mal 20 rokov a bol nezamestnany. VyZivovaciu povinnost mal k dvom detom.

Aktualne otec pracuje ako Zivnostnik, priCom podaval dafiové priznanie za rok 2012, kde z&klad dane
bol vo vySke 17.49 eur, dan 0, daf na uhradu 0. Predlozil sudu faktury, ktoré fakturoval C. I. a to v
obdobi roku 2012-2013, kde celkova fakturovana suma za obdobie od 30.04.2012 do 30.4.2013 bola vo
vysSke 11.131,50 eur, pricom prijal platby od C. |. vo vySke 16.811,50 eur. Nadalej byva v domacnosti so
svojou priatelkou O. K., ktora je zamestnana vo firme Mgr. Z. G. - TEVOS, pri€om dosahuje priemernu
mesacnu mzdu vo vyske 363,15 eur. Otec prispieva na domacnost O. K. sumou 250 eur mesacne, plati
mesacne odvod socialnej poistovni vo vySke 130,27 eur, zdravotnej poistovni 55,02 eur. Vedie sa proti
nemu exekuéné konanie u sudneho exekutora JUDr. Z. G., ktory vydal prikaz na vykonanie exekucie
prikazanim inej penaznej pohladavke, ako aj prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z
uctu v banke, kde je vyska pohladavky vo vyske 3.847,38 eur a trovy exekucie 215,24 eur. Plati rocné
poistné vo vyske 1.106,- Sk (36,72 eur).



V Case poslednej Upravy vyzivného malol. D. bola Ziatkou hotelovej akadémie a to od 1.9.2011 a to
Studentkou 1. ro€nika, priCom dochadzala domov tyZdenne, byvala na internate, kde za prvy mesiac
hradila matka poplatok 53 eur za stravu, 16,60 eur za internat, cestovné tyZdenne po 5 eur a vreckové
po 10 eur mesacne.

Aktualne maloleta D. ma 17 rokoy, je Studentkou 2.ro¢nika hotelovej akadémie v Nitre, nad'alej dochadza
domov tyZdenne a je ubytovana na internate, pri€om matka nadalej plati poplatok za stravu 53 eur,
interna 16,60 eur, Skolské potreby, cestovné, vreckové a Skolski a mimoskolsku €innost.

Zo spisu Okresného sudu Topof€any sp. zn. 1T/43/2013 vyplyva, Ze dha 30.04.2013 bola podana
obZzaloba na otca pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., ktorého skutku sa
mal dopustit’ tak, Ze v obdobi od 01.05.2012 do 30.04.2013 si umyselne plnil nepravidelne vyZivovaciu
povinnost voCi dcére S., ako aj dcére D., pricom mu vznikol celkovo dlh na vyZivnhom voéi opravnene;j
matke vo vySke 1.485,- eur a voCi S. vo vyske 2.085,- eur.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov a domacnost. VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Takto vykonanym dokazovanim nemal sud ndvrh matky na zniZzenie vyzZivného za preukazany. V zmysle
citovaného ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Hmotno-pravnou podmienkou zmeny pévodného rozhodnutia o vyZivhom
je zmena pomerov. Je potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu odbvodnit zmenu
vyzivného, pricom dévodom zmeny vyZivného je zavazna zmena pomerov Ucastnikov v porovnani
s ich pomermi v &ase posledného vyhlasenia rozhodnutia, nakolko nepostaduje iba zistenie, Ze
doposial uréena vyska vyzivného je neprimerana. Zmena pomerov musi byt odévodnena subjektivne -
okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane opravneného alebo objektivne - vyvojom
Zivotnych nakladov. AZ v pripade ak ma sud preukazané, ze sa pomery uc€astnikov zmenili, méze
rozhodnut’ o zmene vySKky vyzivovacej povinnosti. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat
okolnosti, délezité pre urCovanie vyZivného tak v ase skorsieho, ako aj nového rozhodovania a to na
z&klade spofahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Dovodom na zmenu rozhodnutia budu vSak
okolnosti, ak sa zavaznejSim spbésobom prejavia v pomeroch u€astnikov t.j. ovplyvnia celkovu situaciu
nielen na kratky ¢as.

V danom pripade porovhanim pomerov na strane uc€astnikov v €ase posledného rozhodovania o
vyzivnom, ako aj aktualnych pomerov na strane ucastnikov t.j. matky, otca a maloletého dietata sud
nezistil, Ze by doSlo k takej zmene pomerov na strane u&astnikov, ktora by oddvodriovala znizenie
vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletému dietatu. Navrhovatel jednoznacne svoj pisomny névrh
oddvodnil predovSetkym tym, €o uviedol aj na pojednavani, Zze zmenu pomerov vidi predovSetkym v tom,
Ze sa aktualne vedie exeku€né konanie ohladne beZného aj zameSkaného vyzivného, pricom aktualny
stav je taky, ze exekutor strhava 3/5-iny z prijmu a to na zaklade jeho podnetu, nakolko mu oznamil, Ze
pokial mu bude strhana cela €iastka ma to pre neho likvidaéné nasledky a je uplne bez prijmu. Sud v8ak
musi kon&tatovat, Ze k exekuénému konaniu v danom pripade na vymahanie beZzného a zameSkaného
vyzivného doslo z dévodu, Ze prave navrhovatel otec si riadne a v€as neplnil vyZivovaciu povinnost, a
preto situaciu s exekuénym konanim si spdsobil sam, pricom okrem exekuéného konania doSlo resp.
bolo jeho konanie posudené aj v ramci trestného konania ako pre€in zanedbania povinnej vyZivy, ktora
trestna vec nebola v ¢ase rozhodnutia sidu pravoplatne skonéena, avSak bola podana obzaloba pre
tento prec€in a prave za sledované rozhodujuce obdobie od aprila 2013 s tym, Ze toto konanie bolo
posudené ako umyselné. Sam navrhovatel uznal, Ze v tomto obdobi t.j. po pravoplatnosti posledného
rozsudku o vyZivhom, resp. 0 zvySeni vyZivovacej povinnosti si vyZivovaciu povinnost’ neplnil riadne a
v€as. Nemozno potom prijat zaver, Ze pokial otec resp. povinny si neplni riadne vyZivovaciu povinnost
a na zaklade jeho konania dojde k exekuénému konaniu, ktoré postihuje €i uz jeho mzdu, alebo iné
prijmy, resp. finanéné prostriedky na Ucte, je tato skutoénost dovod na zmenu pomerov tak, ako ju méa
na mysli ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine. V tomto pripade je tato skutoCnost zvyraznena
aj o to, Ze okrem exeku&ného konania sa viedlo a vedie aj trestné konanie voci navrhovateflovi pre



precin zanedbania povinnej vyZivy prave pre neplnenie vyZivovacej povinnosti v rozhodujucom obdobi,
ktoré oznacuje o.i. aj v navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti. Sud zarovern musi skonstatovat, Ze
majetkové pomery a to aj ¢o sa tyka na strane prijmov a vydavkov na strane u€astnikov sa podstatne
nezmenili, takisto sa nezmenili ani pomery na strane maloletého dietata, nakolko tato riadne aj nadale;j
navstevuje stredoskolské Studium a to mimo svojho bydliska, s &im su nadalej spojené zvySené naklady
na vyzivu, najma ubytovanie, stravu, zakupovanie 8kolskych pomdocok.

Vzhfadom k tomu, Ze sud nezistil na strane ucastnikov zmenu pomerov tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine, sud navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré, sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha.



