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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dra 28. maja 2013 trestnej veci
obzalovaného V. Z. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak. s
poukazanim na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak. a iné, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Miroslava Ciza a prisediacich Anny Cenklovej a Mgr. Anny Haviarovej takto

rozhodol:

obzalovany V. Z., nar. XXX XXXX v B. Z., trvale bytom B. Z., G. XXX/X-X, od XX.XX.XXXX vo
vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci v P. I. R,

je vinny, ze

1/ dna 11.2.2006 v presne nezistenom ¢ase od 22.30 hod. do 23.30 hod. v obci K. K., okres E. na
ulici oproti rodinnému domu c&islo XXX rozbil sklenené vypine na prednych dverach na strane vodi¢a
motorového vozidla zn. J. G., EC: E.-XXXH. dvere otvoril a z vozidla demontoval a prisvoijil si autoradio
zn. Sencor SCD-3152R a DVD prehravac€ zn. Vieta, nasledne bol vyruSeny a odcudzené veci pri Uteku
odhodil, pricom svojim konanim spésobil spoloc¢nosti V., M., so sidlom K. K. XXX, Skodu v celkovej vySke
431,52 Eur a poskodenim vozidla Skodu vo vySke 228,23 Eur,

a napriek tomu, zZe bol trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/124/2009, zo
dna 14.10.2009, pravoplatnym dfia 10.3.2010 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr.
zak. a napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/39/2010, zo dfa 27.1.2011,
pravoplatnym dna 27.1.2011 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Tr. zak.,

2/ dna 3.7.2011 v ¢ase od 01.46 hod do XX.XX hod. v B. Z. na O. ulici pred rodinnym domom ¢islo
XXXX/XXX rozbil sklenent vypli na pravych zadnych dverach na motorovom vozidle zn. M. H., EC:B.-
XXX F., vnikol dnu a z vozidla si prisvojil autoradio zn. Blaupunkt PHOENIX MP33, sine¢né okuliare,
ruksak Cierno-bledomodrej farby zn. Exist a zvazok kltu€ov, &im spbsobil W. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom
B. Z., 0. XXXX/XXX, 8kodu v celkovej vySke 106,50 Eur a poSkodenim vozidla S$kodu vo vySke 59,50 Eur,

3/ v presne nezistenom ¢ase od 12.00 hod. dna 22.7.2011 do 09.30 hod. dfia XX.X.XXXX v B. Z., na W.
ulici, pred rodinnym domom Cislo XXX rozbil sklenent vyplfi na dverach na strane spolujazdca vozidla
zn. X. Y. SD, EC: XH.X XXXX, vnikol dnu a z vozidla si prisvojil autoradio zn. M., pri€om poskodil stredovy



panel pristrojovej dosky a dvere vozidla, &im spbsobil W. J., nar. XX.X.XXXX, bytom M. P., K K. XXX,
J. L., 8kodu v celkovej vySke XXX, XX Eur,

4/ dna 5.10.2011 v presne nezistenom ¢ase v skorych rannych hodinach v B. Z., na sidlisku L., pred
obytnym blokom &. XXXX/XX rozbil prinesenym skrutkovaCom sklenenu vyplfii na dverach na strane
spolujazdca vozidla zn. N. M., EC: ZA-XXXCO, vnikol dnu a z vozidla si prisvojil mobilny telefén zn.
Nokia E52, IMEO: XXXXXXXXXXXXXXX, navigaciu zn. Garmin 1490 TV, v.€. 1W0048308, fotoaparat
zn. Kodac Easy Share Z7121S, v.€. KCXGT 73006800, fotoaparat zn. Casio EX-S10, v.€. 40317335B,
Ciernu kozenu penazenku s finanénou hotovostou 210,- Eur, doklady na meno R.. N. B. - kartu poistenca,
obgiansky preukaz, vodiésky preukaz, eurépsky zdravotny preukaz, kreditni kartu VUB a tankovaciu
kartu Slovnaft, ¢im spdsobil R. N. B., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, L., 8kodu v celkovej vyske
607,50 Eur a spoloénosti O. - M. F. so sidlom E., K. XX, ICO: XX XXX XXX, $kodu poskodenim vozidla
a odcudzenim tankovacej karty Slovnaft v celkovej vySke 132,50 Eur,

teda

v bode 1/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

v bode 2/, 3/, 4/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a &in spachal, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

v bode 1/
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a

podla § 44 Tr. zak. za skutok pod bodom 1/ obZaloby sp. zn. Pv 247/2012sa upus$ ta od ulozenia
suhrnného trestu k trestnému rozkazu Okresného sudu Senica, sp. zn. 2T/145/2012, zo dha 14.12.2012,
na trest jeden rok a tri mesice, vykon ktorého bol odloZeny na skiSobnu dobu dva roky a Sest mesiacov,
zakaz Cinnosti riadit motorové vozidla na jeden rok a prepadnutie veci, nakolko trest ulozeny skorSim
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného povaZuje za dostatocny,

za skutky pod bodmi 2/, 3/, 4/ sa podla § 44 Tr. zak. upusta od uloZenia suhrnného trestu
k rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 35T/46/2013, zo dha 5.4.2013, na trest tri roky odfatia
slobody, nakolko trest ulozeny obzalovanému skor§im rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu
obZalovaného povaZuje za dostatoény.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeni:

- V. M. so sidlom K. K. XXX,

-W. Z., nar. XX. X XXXX, bytom B. Z., O. XXXX/XXX,
-W. J,, nar. XX. X XXXX, bytom J. L. M. P., KK. XXX,
- R.. N. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, L.,
-0.- M., K. XX, E., ICO: XX XXX XXX,

so svojim narokom na nahradu Skody odkazuju na obgianske sudne konanie.



Naproti tomu sa obZalovany podla § 285 pism. e) Tr. por. spod obzaloby pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak,

Ze

hoci bol podla Zakona o rodine a tiezZ na zaklade rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica, sp. zn. P
77/1997, zo dha 16.11.1998, pravoplatnym dna 21.1.2009 povinny ako otec prispievat na vyZivu svojho
syna mal. S. M., nar. X.X.XXXX, sumou po 26,56 Eur mesacne, ktoré vyzivné mal zasielat vzdy do 22.
dfia v mesiaci vopred matke dietata V. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. Z., K. XXXX/XX, na vyzivu
svojho dietata v PovaZskej Bystrici a ani na inom mieste neprispieval, plneniu vyZivovacej povinnosti
sa umyselne vyhybal tym, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dria 4.4.2005 poziadal
na Urade préace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica o zaradenie do evidencie uchadzagov o
zamestnanie, kde bol vedeny od 5.4.2005 do 24.9.2005, od 24.10.2005 do 4.9.2006 a nasledne od
31.10.2006 do 27.2.2007 a sucasne od 1.5.2005 do 31.8.2005 a od 1.11.2005 do 28.2.2007 aj poberal
davky aj prispevky v hmotnej nudzi, avSak od 28.2.2007 bol z evidencie uchadzaCov o zamestnanie
vyradeny, bol dobrovolne nezamestnany a od 1.9.2007 sa zamestnal na dobu neurcitu v spoloénosti B.,
M. M. G., pricom zo svojej mzdy na vyZivu mal. S. M. neprispieval vébec alebo v sidom urenej vyske,
lahkovéazne priSiel o toto stale zamestnanie, ked dia 13.2.2009 s nim bol okamZite skon&eny pracovny
pomer z dévodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny pre absencie, nasledne si sam stalu pracu
a trvaly zdroj svojich prijmov nenasiel, do evidencie uchddzaCov o zamestnanie bol zaradeny az od
12.1.2011 do 27.2.2011, kedy bol vyradeny pre nespolupracu a nasledne od 22.6.2011 do 9.8.2011, kedy
bol vyradeny pre nespolupracu, &im za obdobie od mesiaca marec 2007 vratane do mesiaca oktober
2011 vratane, nakolko od 15.11.2011 nastupil do vykonu trestu odriatia slobody, vznikol dlh na vyZivnom
v celkovej vyske 1.176,- Eur, nakolko vyzivné v mesiacoch april, jun, august, september, oktéber 2008
a Cast dlhu na vyzivnom v roku 2007, 2008 a zacCiatkom roku 2009 v celkovej vy8ke 178,48 Eur uhradil,

oslobodzuje,

nakolko zanikla trestnost ¢inu.
odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na obzalovaného obzZalobu pre vySSie uvedené preciny.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por.
ohladne skutkov pod bodom 1/ az 4/. Prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia, preto sud prijal vyhlasenie
obzalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutkov pod bodmi 1/ az 4/
a zaroven vykonal len dokazovanie ohladne vyroku o treste a ndhrade Skody.

Z precitanych svedeckych vypovedi poSkodenych W. Z., W. J., R.. N. B., zastupcov V., M., K. K. a O. -
M. E. sud zistil, Ze tymto podfa nich vznikla $koda tak, ako je uvedené vo vyroku.

Obzalovany v mieste bydliska poziva priemernu povest. Nie je zamestnany. Doposial bol viackrat sudne
trestany. V su€asnej dobe si vykonava trest odhatia slobody v inej trestnej veci.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo
vyroku, nakolko tento mal jednoznaéne za preukdzany priznanim, resp. vyhldsenim obZalovaného. Po
pravnej stranke konanie obzalovaného potom kvalifikoval v bode 1/ ako precin kradeze podla § 212



ods. 2 pism. a) Tr. zak. teda, Ze prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim.
V bode 2/, 3/, 4/ jeho konanie sud kvalifikoval ako pokracujuci precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. teda, Ze prisvajil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal viamanim
a ¢in spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny. Svojim
konanim potom naplnil vSetky znaky uvedenych trestnych ¢€inov.

Obzalovany v mieste bydliska poziva priemernu povest. Po pracovnej stranke nie je hodnoteny. V
sucasnej dobe je vo vykone trestu za inu trestnu €innost’. Doposial bol viackrat sudne trestany, naposledy
tak, ako je uvedené vys$sie.

Za uvedenu trestnu €innost sud upustil od uloZenia suhrnného trestu tak, ako je uvedené vyssie, nakolko
bol toho nazoru, Ze trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spoloénosti a napravu pachatela
povaZoval za dostato¢ny.

Prokurator podal na obZalovaného obZalobu ej pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
2, 3 pism. b) Tr. zak. tak, ako je uvedené vo vyroku a nakolko obZalovany dlhované vyZivné v plnom
rozsahu uhradil a neplnenie vyZivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, o potvrdila aj
svedkyna V., sud ho spod obzZaloby oslobodil, nakolko zanikla trestnost’ €inu.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,

dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Zze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa



rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



