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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom B., C. D. E. XXX/X, 2/ F. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B., C. D. E. XXX/X, 3/ A. A,,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B., C. D. E. XXX/X, 4/ G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., C.
D. E. XXX/X, 5/ I. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., B. K. E. XX, pravne zastupeni Mgr. Petrom
Mesencom, advokatom, so sidlom Bratislava, ul. Prievozska &. 1314/39, ICO: 50 287 222, 6/ maloleta F.
D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L., C. M. E. XXXX/X, zastupena zakonnou zastupkyfiou N. N. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L., C. M. E. XXXX/X, pravne zastipena Mgr. Petrom MeSencom, advokatom,
so sidlom Bratislava, ul. Prievozska &. 1314/39, ICO: 50 287 222, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, ul. Stefanovi¢ova ¢&. 4, ICO: 00 585 441,
pravne zastupeny JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, so sidlom Bratislava, ul. Vajnorska €. 55,
ICO: 42 174 856, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 7. jula 2022, ¢. k. 7C/24/2020-254, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch I., lll.
potvrdzuje.

Zalobcom 1/, 2/,3/,4/,5/,6/ sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vogi Zalovanému
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu
17.000,- eur, Zalobkyni 2/ sumu 20.000,- eur, Zalobcovi 3/ sumu 10.000,- eur, Zalobcovi 4/
sumu 7.000,- eur, zalobkyni 5/ sumu 23.000,- eur, Zalobkyni 6/ sumu 26.000,- eur, vSetkym do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujlcej €asti Zalobu Zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/ zamietol, vyrokom
lll. priznal Zalobcom 1/ az 6/ proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to
kazdému z nich z priznanej sumy a vyrokom IV. 8tatu ndhradu trov konania proti stranam sporu nepriznal.

2. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 11,
§ 13 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zdkonnika, dalej ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, dalej glankom 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lankom 10 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobéd, dalej ustanoveniami § 1 ods. 1, § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001
Z. z. Sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali ndhrady
nemajetkovej ujmy voci Zalovanému na tom skutkovom zaklade, Zze O. P. Q. pri vedeni motorového
vozidla preSiel do protismeru, kde sa zrazil s protiidiucim motorovym vozidlom, ktoré
viedol A. H., ktory v désledku zrazky utrpel zranenia, ktorym na mieste podlahol. Vodi¢ motorového
vozidla, O. P. Q., bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza uznany vinnym zo spachania daného skutku



s tym, Ze osobgé motorové vozidlo vinnika dopravnej nehody bolo poistené v ase dopravnej nehody
u Zalovaného. Zalobcovia sa tak domahali nahrady nemajetkovej ujmy voci Zalovanému.

3. Sud prvej indtancie v prvom rade skumal vecnu pasivnu legitimaciu na strane Zalovaného.
Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujluce rieSenie otazky, ¢o treba pod
pojmom Skoda pouzitym v zakone o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu
motorovym vozidlom rozumiet. Pre U€ely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom
zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovi ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym. U&elom
poistenia za 8kody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit nasledky $kod, ku ktorym
doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podfa dovodovej spravy k zodpovednostnému zékonu je
usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim désledkom tejto udalosti. Pokial podla
sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu,
ale aj obgianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do zodpovednostnych prav, musi byt aj
tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Ak by mal platit’ vyklad pojmu vychadzajuci z textu
zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu, resp. vyklad vychadzajuci vyluéne
z ustanoveni Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej
ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, prinaSalo by to znaéné majetkové riziko
subjektov zodpovedajucich za takuto majetkovu ujmu. OdSkodnenie podfa zakona &. 461/2003 Z. z.
je nahradou nemajetkovej ujmy poskytovanej z urazového poistenia. Nie je rozumny dévod, pre ktory
by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni blizkej osoby pri dopravnej nehode mala byt
predmetom poistného krytia, zatial €¢o v pripadoch, ak by neslo o zamestnanca, by tomu tak
nemalo byt. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je potrebné vychadzat’ z chapania tohto pojmu
v komunitarnom prave. Zodpovednostny zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie,
ktoré boli nahradené toho &asu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo
dna 16.09.2009. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto
pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ujmy alebo
Skody. Komunitarne pravo chape skodu ako majetkovl a nemajetkovu ujmu (rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie zo dia 06.05.2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA). Sudny dvor Eurdpskej
unie v rozsudku zo dfia 24.10.2013 vo veci C-22/12 Haasova vyslovil zaver, Ze prisludné ustanovenia
smernic o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode. Poukazal tiez na nalez Ustavného sudu SR &. k. lll. US 666/2016, rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR ¢&. k. 6Mcdo/1/2016, ako aj rozhodnutia NajvysSieho siudu SR R 61/2018, 8Cdo/6/2018,
8Cdo/177/2018, 7Cdo/154/2018, 5Cdo/178/2018, ktoré predstavuju ustélend sudnu prax v rieSeni
otazky vecnej pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete
dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. Nakolko ugastnikom toho poistného
vztahu je poistoviia, je dana vecna pasivna legitiméacia v spore o nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobcovia
1/ az 6/ dispozi€nym ukonom predmetom sudneho konania urobili narok o nahradu nemajetkovej
ujmy za stratu blizkej osoby, usmrtenej pri dopravnej nehode diia 08.07.2019. Za Zalovaného oznadili
KOOPERATIVU poistovnia, a.s.

4. Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy su existencia ujmy, porudenie pravnej
povinnosti, resp. protipravny uUkon spocivajuci v konani tretej osoby, zodpovednej za naru$enie
osobnostnych prav zalobcu (Zalobcov), pri€inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim.
Obciansky zakonnik v ust. § 116 a § 117 definuje osoby blizke. A. H., ktory bol dfia 08.07.2019 usmrteny
pri dopravnej nehode, bol synom Zalobkyne 2/, surodencom (polorodym) Zalobcu 3/, plnorodym
surodencom Zalobcu 4/, otcom Zalobkyt 5/ a 6/ s tym, Ze Zalobca 1/ nebol rodi€om zosnulého, ale iSlo
o vztah manzel - dieta manzela, ktory nie je jeho dietatom. V konani nebolo sporné, Ze v Case
dopravnej nehody bolo motorové vozidlo Hyundai i40 poistené u zalovaného na zaklade
poistnej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni. Zalovany namietal svoju vecnu pasivnu legitimaciu
s tym, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je opravnenym narokom v zmysle zakona
€. 381/2001 Z. z. Ako bolo uvedené, pre U€ely zakona &. 381/2001 Z. z. je potrebné pojem Skoda vykladat
extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffa aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych. Ugelom poistenia za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla je zmiernit dosledky $kod, ku ktorym doSlo v suvislosti s ich



prevadzkou. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely tohto zakona je potrebné vychadzat z
chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Uvedeny z&kon bol vysledkom transpozicie smernic EU.
Sud prvej instancie dalej poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Mcdo/1/2016, z ktorého
vyplyva, Ze Skodou pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov je aj
nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravne;j
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia vecne
pasivne legitimovand, na ktoré rozhodnutie odkazuje okrem inych aj rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR,
na ktoré uz sud prvej indtancie poukazal v bode 71 svojho odévodnenia. Zalovany je preto v tomto spore
vecne pasivne legitimovany, a to s poukazom na ust. § 4 ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001
Z.z.,§11,§ 13 a § 823 Obcianskeho zékonnika. Nie je preto mozné konstatovat pochybenie Zalobcov
1/ az 6/, ked zvolili prave tuto moznost domahania sa naroku na nahradu majetkovej ujmy a nezalovali
vodi¢a, ktory spbsobil smrt ich blizkeho.

5. Dalej sud prvej instancie poukéazal na &l. 2 ods. 2 veta prva CSP, ust. § 3 ods. 2 pism. b) zakona &.
8/2009 Z. z. a § 193 veta tretia CSP, kedy dfia 08.07.2019 pri vedeni vozidla doslo k dopravnej nehode,
v dbsledku ktorej A. H. utrpel zranenia, ktorym na jej mieste podlahol. Z rozsudku OS Prievidza,
€. k. 1T/37/2020-197 zo diia 20.05.2020 vyplyva, ze O. P. Q. porusil ust. § 3 ods. 2 pism. b) zakona
€. 8/2009 Z. z., kedy zac&al predchadzat’ pred nim jazdiace motorové vozidlo, ¢im preSiel s motorovym
vozidlom do protismeru, kde sa zrazil s protiidicim motorovym vozidlom Ford Focus, ktoré viedol
ako vodi€ A. H.. Z rozhodnutia Okresného sudu Prievidza nevyplyva, Ze by pri¢inou nehodového deja
bolo aj vlastné konanie, spoluzavinenie A. H..

6. Zalobcovia 1/ aZ 6/ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch odévodnili tym, ze
protipravnym konanim O. P. Q. u nich do8lo k nendvratnej destrukcii medziludskych vztahov, ktoré tvorili
zaklad ich sukromného Zivota so A. H., ktorého sucastou je i rodinny Zivot. Jeho neoCakavané umrtie
ich zasiahlo tak, Ze nasledky su neodstranitelné a trvalé.

7. Zalobca 1/ nebol rodi¢om zosnulého. Z jeho vysluchu, ako aj z vysluchu Zalobcov 2/, 4/, pisomnych
podani, mal sud za preukazané, Ze A. H. vychovaval od piateho roku veku ako vlastného syna,
vodil ho do a zo Skoly, navstevoval s nim Sportové podujatia, kulturne pamiatky, predstavenia v kine,
zoologicku zahradu, chodili na prechadzky, do parku, u&il ho remeselnickym zruénostiam, pripravoval na
realny Zivot. Zosnuly v fiom nasiel dobrého a starostlivého otca. Domacnost' Zalobcov 1/, 2/ navstevoval
pri prilezitosti rodinnych podujati a vzdy, ked to bolo mozné. Zo vzajomnej pritomnosti boli obaja Stastni,
ked pracoval na pozicii vodi€ taxi sluzby ¢&i vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy, niekedy u nich
prespal. Vzajomne si pomahali a prejavovali o seba zaujem nielen osobnym kontaktom, ale aj telefonicky.
Naposledy spolu hovorili zhruba 20 minat pred dopravnou nehodou. Zalobcovia 2/, 4/, 5/ tiez vnimali
vztah Zalobcu 1/ so zosnulym ako vztah otca so synom. Na zaklade tychto zisteni je mozné
vyvodit, Ze vztah Zalobcu 1/ a zosnulého bol vztahom blizkych oséb, manzel a dieta manzela, ktoré
sice nie je jeho dietatom, av8ak v ktorom vzhladom na jeho kvalitu by ujmu, ktoru by utrpela
jedna z nich, druha pocitovala ako vlastnu a opacne.

8. Zosnuly bol prvorodenym synom Zalobkyne 2/ s tym, Ze z vysluchu a pisomnych podani mal sud za
preukazané, Ze ked sa narodil, bol to najStastnejSi def v jej Zivote. Mali spolu vynikajuci vztah, mohla sa
s nim otvorene o vSetkom rozpravat. Po osamostatneni bol nadalej neoddelitelnou sucastou jej Zivota.
Udrziavali spolu kontakt, naposledy cca 20 minut pred dopravnou nehodou. V suvislosti s vykonom prace
niekedy v jej a Zalobcovom byte prespal. Pri stretnutiach jej prejavoval citovi naklonnost, priniesol so

sebou optimizmus a radost. Uroven vztahu Zalobkyne 2/ so zosnulym s poukazom na
fotografie, vyznanie matky z Facebooku, sved€i o blizkom, Uprimnom a plnohodnotnom vztahu matky
asyna k sebe navzajom.

9. Zosnuly bol surodencom polorodym zalobcu 3/. Z jeho vysluchu, pisomnych podani mal sud za
preukazané, ze starsi brat bol pre neho vzorom, usmerfioval ho a vzhladom na sluchové
postihnutie mu bol oporou, ochrafoval ho, u€il ho ako ma zit a pomahal mu v rbznych
Zivotnych situaciach. Po osamostatneni ani vzdialenost nebola prekdzkou, aby dalej udrziavali kontakt,
¢i uz prostrednictvom internetu, alebo osobnych stretnuti. Ak pricestoval do B. bez
ohlasenia, Zalobkyrfa 2/ ako prvého o tom informovala zosnulého. Zu€asthovali sa rodinnych podujati.
Na stretnutia pozyval aj byvalé partnerky. Ako strodenci nemali problém si povedat: ,Lubim Ta bragko“.



Uroven vztahu Zalobcu 3/ a zosnulého svedéi o blizkom stirodeneckom vztahu - hodnote, ktora mala
byt na cely Zivot.

10. Zosnuly bol surodencom plnorodym Zalobcu 4/. Z vysluchu mal sud za preukazané, Ze od
detstva mali dobry vztah, vzdy si vedeli poradit, pomdct. Po jeho osamostatneni sa, udrziavali okrem
osobnej formy kontaktu aj telefonicky kontakt alebo prostrednictvom internetu. Do domacnosti Zalobcov
1/, 2/ prichadzal, aj tam prespal, ked pracoval. To bola prileZitost, aby sa porozpravali. Stretavali sa aj
na rodinnych podujatiach. Naposledy sa stretli 4 az 5 dni pred predmetnou dopravnou nehodou a 2 dni
predtym mu zaslal SMS spravu s textom, ako sa mé a kedy sa stretn(. Zalobkyfia 2/ potvrdila,
Ze samali radi a pomahali si. Rovnako ich vztah hodnotila Zalobkytia 5/ a zdkonna zastupkyria
Zalobkyne 6/. Uroven vztahu Zalobcu 4/ a zosnulého tak svedéi o blizkom sturodeneckom vztahu.

11. Zosnuly bol otcom Zalobkyne 5/. Sud mal za preukdzané, Ze detstvo preZila v jeho blizkosti. Bol
laskyplny, starostlivy, a to aj po rozvode manzelstva spolu komunikovali, podporoval ju v odvahe a
priebojnosti, zaujimal sa o jej vnutorny svet, hovoril, Ze je na fiu hrdy, €o ju posuvalo a motivovalo. Matka
im v stretnutiach nebranila, udrziavali spolu aj pisomny a telefonicky kontakt. Medzi Zalobkyrfou 5/ a
zosnulym bol vytvoreny vztah otec a dcéra, ktory sa vyvijal od jej detstva. Zosnuly sa zapajal do jej
Zivota. V Case predmetnej dopravnej nehody mali formu vztahu, ked Zalobkyria 5/ bola takmer dospela a
zo strany otca v8ak nadalej vnimala podporu, emoé&nu a citovu naklonnost. Po€as vysluchu nedokazala
zakryt bolest z jeho smrti.

12. Zosnuly bol otcom Zalobkyne 6/. Z vysluchu jej zdkonnej zastupkyne mal sud za
preukazané, ze v spolo¢nej domacnosti zili po dobu dvoch rokov, spoloéne a s laskou sa o]
nu starali. Po ukongeni vztahu sa vZdy vedeli dohodnut na stretnuti otca s maloletou vratane u¢asti na
rodinnych podujatiach. Maloleta nepocitovala jeho deficit. Zalobkyria 6/ a zosnuly mali medzi
sebou vytvorené citové puto otca a dcéry.

13. Vztah zalobkyne 2/ a zosnulého bol blizkym, uprimnym, plnohodnotnym vztahom matky a syna
k sebe navzajom. Aj ked po jeho osamostatneni nezili v spolo¢nej domacnosti, udrziavali spolu kontakt.
V Case dopravnej nehody zosnuly bol vo veku 40 rokov a Zalobkyria vo veku 60 rokov. V pripade
potreby jej Zalobcovia a jej a Zzalobcovi 1/ zosnuly pomahal. Zalobkyha 2/ si absolutne nepripustala,
Ze by bola vystavend Zivotnej udalosti smrti syna, ktorého vychovavala a ktory bol neoddelitelnou
sucCastou jej zZivota. Dfia 08.07.2019 navzdy stratila moznost prezivat s nim ako s milovanou osobou
jednotlivé stranky Zivota. Nebola schopna reagovat a sustredit’ sa na kazdodenné aktivity. Az po pohrebe
si uvedomila, Ze sa jej nikdy nevrati. Smutok sprevadzal pocit viny. Ako rodi¢ sa za zosnulého citila
zodpovedna pocas jeho Zivota. Vycita si, Ze jeho smrti nezabranila. Vzhladom na zhor$eny psychicky
zdravotny stav uziva liek Neurol. Ani ku diu rozhodnutia vo veci samej si neobnovila citovu stabilitu.
Kazdy den prichadza za zosnulym na cintorin, piSe mu spravy. Zo suhrnu vsetkych skuto¢nosti je
potom mozné vyvodit, Ze tragické umrtie syna A. H. predstavuje pre Zalobkyfiu 2/ zavazna ujmu v jej
osobnostnych pravach, v prave na sukromny Zivot, su€astou ktorého je aj rodinny Zivot. V konani nebolo
preukazané, Ze by vodic O. P. Q. sa ospravedInil Zalobkyni 2/. Vo svojej vypovedi na pojednavani
sice uviedol, Ze napisal zalobkyni 2/ ospravedIfiujuci list po tom, ako bol prepusteny z nemocnice, aviak
v tom €ase mu nebolo odporu¢ané, aby ho odovzdal. Adresu Zalobkyne 2/ ani ostatnych Zalobcov
nepoznal. List s ospravedinenim sa do dispozicie Zalobkyne 2/ nedostal. Majetkové pomery povodcu
zsahu je potrebné vnimat len ako vynimo¢ny nastroj na zmiernenie priliSnej tvrdosti. Nemdze byt
dana priama Umera medzi zasahom do jeho majetku a vySkou nahrady. Pravo na sukromie, ktorého
sucastou je rodinny Zivot, je totiz vy$8ou hodnotou nez pravo na ochranu majetku pdévodcu zasahu.
Jeho majetkové pomery by mohli byt korektivom na eliminaciu premrstenych ¢€i nelinosne vysokych
narokov. Z dévodu Uplnosti sud poukazuje na to, Ze majetkové pomery pdvodcu nie su nepriaznive,
kedZe je vlastnikom bytového priestoru. Na pojednavani O. P. Q. prejavil [Utost’ nad zasahom do
osobnostnych prav Zalobkyne s tym, Ze v tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v trestnom konani je
prejavenie lutosti motivaciou pachatela docielit zniZenie trestu. Vyslovenie lutosti v akejkolvek forme je
povazované za elementarny prejav slusnosti. Dopad na dusevnu sféru Skodcu nie je spdsobily mat vplyv
na vnimanie ujmy Zalobkyriou 2/. Dalej sa sud prvej inStancie zaoberal okolnostami rozhodujdcimi pre
uréenie konkrétnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy, poukazal pritom na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6Mcdo/15/2012 ako aj zadkon €. 461/2003 Z. z., kedy vySka naroku, ak poSkodeny zomrel
v dbsledku pracovného urazu alebo choroby z povolania, predstavovala v pripade manzela a manzelky
730-nasobok denného vymeriavacieho zakladu, najviac 46 485,40 eur a v pripade nezaopatreného



dietata vo vyske polovice jednorazového od$kodnenia manzela alebo manzelky poskodeného. Uhrn
jednorazového odskodnenia nezaopatrenych deti nemohol presiahnut 46 485,40 eur. V roku 2019 50-
nasobok minimalnej mzdy predstavoval 26 000,- eur, Okresny sud PreSov rozsudkom
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 17C0/149/2017 priznal manzZelke ako aj matke za
stratu manzela a syna 25 000,- eur, k usmrteniu ktorych doSlo pri dopravnej nehode, dalej rozsudkom
Krajského sudu v PreSove 5Co0/112/2019 bola priznana kazdému z rodiCov za stratu syna suma
18 000,- eur, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/169/2016 bola priznana otcovi za stratu
syna suma 20 000,- eur, rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 17C/340/2015 bolo priznané kazdému
z rodi€ov za stratu syna 20 000,- eur, Okresny sud Liptovsky Mikulas C. k. 7C/42/2013
rodi€om za stratu syna priznal 20 000,- eur a dalSie s tym, Ze sud prvej instancie dalej poukazal na dalSie
rozsudky v obdobnych veciach, kedy doslo k umrtiu syna pri dopravnej nehode. Preto vzhladom na
zavaznost vzniknutej ujmy smrt prvorodeného syna s tym, Ze Zalobkyna 2/ navzdy stratila moznost, aby
zosnuly bol nadalej su€astou jej sukromného Zivota, kedy dalej s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych
doslo k poruseniu prava, na okolnosti umrtia A. H., dalej na atribut primeranosti v zaujme dosiahnutia
ucelu kompenzacie, dalej s prihliadnutim na okolnosti, Zalobkyni 2/ sa pévodca zasahu neospravedinil,
ako aj na princip pravnej istoty, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze poziadavky primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy v prejednavanej veci zodpoveda pre Zalobkyriu 2/ suma 20 000,- eur.

14. Zalobca 1/ si vytvoril vogi zosnulému laskyplny a starostlivy vztah, prijal ho ako vlastného syna a aj
v Case, ked neZili v spoloénej domacnosti, nadalej boli si¢astami svojich Zivotov a su€asne fungujuceho
rodinného spolocenstva. Volali spolu 20 minut pred dopravnou nehodou. So smrtou
A. H. sa tazko vyrovnaval, velmi mu chyba, stratil moznost' dalej rozvijat’ svoj Zivot. Smutok zo straty
skryva vo svojom vnutri, naru$il sa jeho vztah so Zalobkyhou 2/ od predmetnej tragédie, ¢o potvrdili
aj synovia. Zo suhrnu vSetkych skutoénosti je mozné vyvodit, Ze tragické umrtie A. H.
predstavuje pre Zalobcu 1/ zavaznu ujmu v jeho osobnostnych pravach. Vzhladom na
zavaznost vzniknutej ujmy smrt syna manzelky, s ktorym si vytvorili vztah s citovou blizkostou, ked
navzdy stratil moznost aby zosnuly bol su€astou jeho sukromného Zivota, na okolnosti Umrtia A.
H., na okolnosti, Ze zalobcovi 1/ sa pévodca zasahu neospravedinil, princip pravne;j istoty, sud dospel
k zaveru, Ze poZiadavke primeranej nahrady nemajetkovej ujmy zodpoveda u Zalobcu 1/ suma 17 000,-
eur a v prevysujucej €asti navrh zamietol.

15. Vo vztahu k Zalobcom 3/ a 4/ so zosnulym sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zosnuly ako
starsi brat bol pre Zalobcu 3/ vzorom, Zivotnou oporou a pomahal mu, po osamostatneni sa vztahy medzi
nimi nepretrhli, boli spolu v kontakte. V motorovom vozidle ma jeho fotografiu vzdy, ked sa Startuje, sa
na fAu pozrie. Smrt’ brata je pre neho jednou z najvacsich strat, s ktorou sa mohol v Zivote stretnut. Pise
mu spravy. Zalobca 3/ pracuje na uzemi Ceskej republiky s tym, Ze tunaj$i sid méa pravomoc a miestnu
prislugnost v tomto spore konat podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU 1215/2012, kedy
rozhodné pravo ur€ené Dohovorom o prave pouzitelnom na dopravné nehody podfa €l. 3, podla ktorého
rozhodnym pravom su vnutorné predpisy Statu, na uzemi ktorého doSlo k nehode, &l. 9, podla ktorého
poskodené osoby maju pravo Zalovat priamo poistitefa zodpovednej osoby, ak im toto pravo patri
podla prava rozhodného podra &l. 3, 4, alebo 5. Zalobca 4/ so zosnulym spolu vyrastali od detstva,
po osamostatneni sa vazby medzi nimi nepretrhli, ne€akana smrt brata ho hlboko zasiahla, velmi mu
chyba a veri, Ze sa znova stretnu. Tragické umrtie A. H. predstavuje aj pre Zalobcov 3/, 4/ zavaznu
ujmu na ich osobnostnych pravach. Sud prvej inStancie dalej poukazal na rozhodnutia ako okresnych,
tak aj krajskych sudov, napriklad Krajského sudu v Predove €. k. 17C0/149/2015, kde bola priznana

surodencom za stratu brata nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000,- eur, Krajsky
sud v Trnave €. k. 23C0/188/2019, kde bola priznana surodencovi za stratu brata
nahrada nemajetkovej ujmy 7 500,- eur, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 5C0/112/2019,
kde bola priznana suma 10 000,- eur, Krajského sudu v Bratislave €. k. 6¢0/169/2016
suma 10 000,- eur. Vzhfadom na zavaznost vzniknutej ujmy smrt’ brata, s ktorym Zalobcovia 3/, 4/
mali vytvoreny dobry surodenecky vztah, ktory bol hodnotou na cely Zivot, vyznadujuci sa

citovou blizkostou, ked navzdy stratili moznost’ dalSieho udrZiavania a rozvijania vzajomnych vztahov,
atribut primeranosti v zaujme dosiahnutia u€elu kompenzacie, vzhladom na okolnosti, Ze Zalobcom
3/, 4/ sa pbévodca zasahu neospravedinil, principy pravnej istoty dospel sud k zaveru, Ze poziadavka
primeranej nahrady zodpoveda pre Zalobcu 3/ suma 10 000,- eur a Zalobcu 4/ 7 000, eur s tym, Ze takuto
sumu povazoval sud prvej inStancie za primeranu okolnostiam pripadu a nepredstavuje prostriedok
nepripustného obohatenia a v prevySujucej €asti Zaloby zamietol.



16. Vo vztahu k Zalobkyni 5/ bol zosnuly laskyplny a starostlivy otec vo vyvoji osobnosti z pohladu
na seba, schopnosti presadit’ sa, zohraval déleZitu ulohu. Ako maloleté dieta ju ucil chodit, bicyklovat,
plavat, &itat prvé slova, pisat’ prvé pismena, pocitat, pomahal pri domacich ulohach. Zdravo
sa zapdjal do jej zivota aj vo veku bliziacemu sa dospelosti, nadalej vnimala z jeho strany pripadnu
emocnu citovu blizkost’ a zaujem.

17. Vo vztahu k maloletej Zalobkyni 6/ sud prvej inStancie poukazal na tu skuto€nost, Ze so
zosnulym Zili v spolo€nej domacnosti po dobu dvoch rokoy, s laskou sa o fu starali. Po ukon¢&eni
vztahu sa vZdy vedeli dohodnut na stretnuti otca s dcérou, maloletd Zalobkynia ho mala rada, tedila sa
na jeho pritomnost, bol su¢astou jej Zivota. O jeho blizkosti sved&ia predloZzené fotografie. Naposledy sa
stretli v defi dopravnej nehody, ked ju bol zaviest do D.. Marne nanho ¢akd, pyta sa, kedy
pride, tuzi po jeho blizkosti. So svetrom, ktory po fiom nasla, spava a bali si ho do svojej tasky. Zo stihrnu
tychto skutoCnosti je mozné vyvodit, Ze tragické umrtie A. H. predstavuje aj pre Zalobkyiu 6/ zavaznu
ujmu na jej osobnostnych pravach, v prave na sukromny Zivot, ktorého sugastou je aj rodinny Zivot. Sud
prvej inStancie dalej poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 17C0/149/2017,
kedy bola pInoletému synovi priznana za stratu otca nahrada nemajetkovej ujmy 15 000,- eur, Krajsky
sud v PreSove €. k. 4Co/18/2016 15 000,- eur, Okresny sud v Tren&ine v spojeni s Krajskym sudom
v Trencine €. k. 5C0/6/2021 20 000,- eur, Krajsky sud v Trnave €. k. 23C0/25/2023 30 000,- eur,
Krajsky sud v Banskej Bystrici €. k. 14C0/6/2018 20 000,- eur, Krajsky sud v KoSiciach €. k. 5C0/496/2016
20 000,- eur, ako aj dalsie rozsudky okresnych sidov. Zalobcovia poukézali na sudne rozhodnutia, kedy
dvom maloletym detom bola priznana za stratu matky suma 100 000,- eur, dvom maloletym detom za
stratu otca 33 500,- eur, 20 000,- eur, 15 000,- eur, 20 000,- eur, 15 000,- eur. Zalovany poukazal na
rozhodnutia, kde bola pInoletym dcéram priznana za smrt matky suma 5 000,- eur a nemajetkovej ujmy,
pripadne 10 000,- eur (Krajsky sud v Nitre €. k. 9C0/367/2016) pripadne dalSie rozhodnutia.
Zalobkyna 6/ stratila otca vo veku 4 rokov, teda v Gtlom veku. Po ukon&eni spoluZitia sa rodigia dohodli
na uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Maloleta mala pravo na styk s otcom s tym, Ze po
ukonéeni spoluzitia sa realizoval styk zosnulého so Zalobkyfiou 6/. Emocionalne vztahy medzi nimi
sa nepretrhli. Nasledky smrti otca su trvalé a neodstranitelné. Stratila pravo na vychovu, starostlivost
z jeho strany. Otec zomrel v produktivnom veku, mal vo€i nej zakonnu vyZzivovaciu povinnost. ZaZila pre
fiu nepochopitelnu bolestivi a nahlu stratu. Vzhladom na to, Ze po fyzickej a duSevnej
stranke sa eSte len vyvija, ma tato strata na jej buduci Zivot najrozsiahlejSie nasledky. Vzhfadom na
zavaznost vzniknutej ujmy smrt otca, ktorého absenciu bude Zalobkyfiu 6/ sprevadzat’ a ovplyviiovat
dal8im Zivotom, na okolnosti Umrtia, atribut primeranosti, neospravedinenie sa, dospel sud k zaveru, Ze
poziadavke primeranej nahrady pre Zalobkyriu 6/ zodpoveda suma 26 000,- eur. Zalobkynia 5/ tiez nahle
zostala bez otca, stratila moznost realizacie, rozvoja ich vztahu, citenia emoé&nych potrieb, vzajomnych
kontaktov, pri¢om pravo na vychovu a starostlivost z jeho strany ale nebolo tak vyrazné ako u Zalobkyne
6/, o dva a pol mesiaca dosiahla vek plnoletosti, na druhej strane mal vo€i nej zakonnu vyzZivovaciu
povinnost s tym, Ze existenne by bola na fiom zavisla ete po dobu vysokoskolského Studia. Preto sud
prvej inStancie vzhladom na zavaznost ujmy, smrt otca, ktorého absenciu bude Zzalobkyriu 5/ sprevadzat’
a ovplyvhovat dalSim Zivotom, okolnosti,  za ktorych doSlo k poruseniu prava, okolnosti umrtia A.
H., primeranosti v zaujme dosiahnutia U¢elu a kompenzéacie, neospravedinenie sa pbévodcu, princip
pravnej istoty, dospel sud k zaveru, Zze primeranou ndhradou nemajetkovej ujmy je suma 23 000,- eur
a v prevySujucej Casti preto sud Zalobu zamietol.

18. V konani ako svedkyna bola vypocuta G. H. L., av8ak vykonanim tohto dékazného prostriedku
nebola spochybnena kvalita a intenzita vztahov medzi Zalobcami a zosnulym. Po rozchode vztahy medzi
svedkyfiou a zosnulym zostali chladné. Zakazovala mu styk s maloletou R., neplatil vyzivné, €o ale
neznamena, ze by si neplnil vyzivovaciu povinnost ku Zalobkyniam 5/, 6/ a ze by s nimi a
so zalobcami 1/ aZ 4/ neudrZiaval kontakt.

19. Dalej sud prvej indtancie rozhodoval o trovach konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP, poukéazal na nélez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1/2004, kedy Civilny sporovy poriadok nema ust. § 142
ods. 3 OSP, s tym, Ze za z&klad sa povaZuje, Ze do prava Zalobcov 1/ az 6/ bolo zasiahnuté a vyska
nemajetkovej ujmy je druhotna a nadvazujica. S poukazom na vysSie uvedené bolo potrebné povazovat
Zalobcov 1/ az 6/ za plne procesne uspesnych, pretoZe mali uspech €o do zakladu uplatneného naroku
a vyska zavisela z procesného hfadiska od uvahy sudu, a preto o vySke nahrady trov konania rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.



20. V konani vznikli trovy Statu, odmena timo&nika na posunkovu re¢ s tym, Ze ust. § 259 CSP
pokryva aj potencialne vydavky Statu a sud vSak ndhradu trov Statu nepriznal, pretoZze Zalobca 3/ je
nepocujuci, mal pravo konat pred sudom v reci posunkovej, ktorej rozumie.

21. Nad rémec zaverov sud zastava nazor, Ze neuvedenie v Zalobe z hladiska jednotlivych uplatnenych
narokov na nahradu nemajetkovej ujmy vdetkych skuto¢nosti vyznamnych pre rozhodnutie vo veci
nespdsobilo neprejednatelnost’ Zaloby, pretoZe potrebné tvrdenia mohli Zalobcovia objasnit dodatocne
aj s poukazom na § 129 ods. 1 a § 150 ods. 2 CSP.

22. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne,
pripadne zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie a priznal Zalovanému nahradu trov
konania. Uviedol, Ze z imanentnej suc¢asti instititu nemajetkovej ujmy je vodi¢ rozhodujucou osobou,
ktora do prav zalobcov zasiahla. Preto treba skiimat pomery na strane pévodcu, resp. jeho sféry. Vzdy
su pre konanie rozhodujice majetkové pomery poévodcu zasahu vodiéa a nie poistovatela. Zalovany
ako poistovatel ma v konani poziciu subjektu, ktory v pripade priznania nahrady po zohfadneni pomerov
osoby, pdvodcu zasahu, za neho nahradi priznani nemajetkovu ujmu. Konajuci sud sice vypocul vodic¢a,
ale nezohladnil jeho majetkové pomery, schopnost a moznost uhradit priznand nahradu nemajetkovej
ujmy. Konajuci sud uviedol, ze vodi¢ je vlastnikom bytu, ale nezohfadnil, Ze na tento
byt mu bol poskytnuty hypotekarny uver, ktory splaca. Sud neskumal vySku uveru ani to, aka finan¢na
Ciastka by pripadla vodi€ovi v pripade predaja bytu. Rovnako sa konajuci sud nevysporiadal riadne s
prejavom futosti vodica, ktory svoj €in ofutoval aj v trestnom konani a aj na pojednavani pred sudom, ¢o
sud nijako nezohladnil. Konajuci sud mal pri pripadnom priznani vySky ignorovat' Zalovaného
a vnimat ho len ako subjekt, ktory za zdkonom danych podmienok priznand nahradu
uhradi. Nie su rozhodujuce pomery poistovatela. Aj napriek situacii, kedy legislativa vySku nahrady
nemajetkovej ujmy pozostalych explicitne neriesi, je potrebné skimat kritéria, od ktorych sa nasledne
samotna vyska nemajetkovej ujmy ma odvijat. Zalobcovia si mézu uplatnit v zasade akukolvek vysku,
av8ak musia svoj narok désledne oddvodnit, preukdzat. Konajuci sud nedostatoéne zohladnil pomery
v rodine a tvrdenia Zalobcov nepodrobil kritike, kedy mozno predpokladat, Ze tvrdené vztahy v rodine
nemuseli zodpovedat skuto&nosti, o deklaruje aj partnersky Zivot nebohého. Zalobcovi 6/ konajuci sud
priznal najvys8ie odSkodnenie, av8ak nezohladnil, Ze maloleta dcéra sice pridla o otca vo
veku 4 rokov, ale od 2 rokov veku zivota netvorila s nim spoloénd domacnost, vidali sa nepravidelne,
maloleta je vo veku, ked primerany novy partner matky méze byt osobou, v ktorej najde otcovsky vzor
a bude mat aj plnohodnotnu rodinu. Poukazal na nalez Ustavného sidu SR Ill. US/288/2017, preto
mal za to, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a to
odnatie sudu prvej instancie konat' pred sudom a nedostatoCné a chybné odévodnenie rozhodnutia.
Sud sa nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného, nedostatoéne zohfadnil majetkové
pomery vodi¢a a dopad do jeho psychickej sféry, jeho ospravedinenie sa a dévod, pre€o nenavstivil
Zalobcov s ospravedinenim. Prvostupriovy sud v rozpore so zakonom neuviedol, aké skutoCnosti
povazoval za preukazané, ktoré za preukazané nepovazoval, z akych dékaznych prostriedkov vychadzal
a odévodnenie je preto podla nazoru odvolatela nepreskumatefné. Poukazal pritom na pravo u€astnika
na spravodlivy proces v zmysle judikatury NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/171/05, ako aj judikataru

ESLP Ruiz Torija c/a Spanielsko, séria A, €. 303-A, rozhodnutie Komisie vo veci E.R.T: c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost ¢. 18390/91, rozhodnutie Ustavného sudu SR |.
US 226/2003.

23. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili Zalobcovi 1/ az 6/, ktori ziadali rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit a uplatnili si nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. Uviedli, Ze sud v napadnutom rozhodnuti v rozsahu 40 stran rozsiahlym a podrobnym sp6sobom
popisuje skutkovy stav, vykonané dokazovanie zdbvodriuje pasivnu legitimaciu poistovatefla, pravny
z&klad priznaného naroku, primeranost vysky nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k jednotlivym
Zalobcom, preto ho nemozZno oznadit inak ako za dostatoéne zdévodneny. Do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo sporovej strany, aby sa vo vSeobecnosti sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi
a navrhovanym hodnotenim dbkazov a ani pravo na to, aby bola sporova strana pred
vSeobecnym sudom Uspes$na, teda aby sa rozhodlo v sulade s poZiadavkami sporovej strany (4US
252/2004, 1US 50/04). Z odévodnenia rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani aplikacia prislusnych
ustanoveni vieobecnych zavaznych predpisov a rozhodnuti najvy3sich sudnych autorit, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Poukazali na to, Ze prave vysluchom



Zalobcov boli preukazané citové vazby medzi zalobcami a zosnulym. Co sa tyka namietky nezohladnenia
majetkovych pomerov Skodcu uviedli, Ze tieto pomery nepredstavuju okolnost vyznamnu pre stradanie
poskodeného. Pravo na sukromie a rodinny Zivot sekundarnej obeti je funkéne vy$8ou hodnotou ako
pravo na ochranu majetku Skodcu. Hajenie ekonomickych zaujmov Skodcu by mohlo pozostalym vzniklu
ujmu este prehibit. Ide len o urity korektiv sliZiaci k eliminacii nedinosne vysokych narokov na nahradu
nemajetkovej ujmy. Vo vztahu k majetkovym pomerov vodi¢a, ktory zavinil dopravni nehodu poukéazali
tieZz na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove Co 2/2021 s tym, Ze prihliadat na
majetkové pomery vodiCa v pripade, Ze Zalovanym je poistovia, nezodpoveda pravidlam logického
myslenia, iba v pripade, Zze by Zalovanym bol vodi¢, tato otazka by bola ddleZita a iba v takych pripadoch
bola predmetom preskiumania najvy8Simi sadnymi institiciami. Vo vztahu k namietke, Ze Zalovanou
je len poistovna, s touto sa sud prvej inStancie riadne vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia,
kedy nie je mozné konstatovat pochybenie Zalobcov, ked zvolili pravo domahat sa naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy a nezalovali vodi¢a, ktory spdsobil smrt ich blizkemu. Co sa tyka nezohladnenia
[Utosti vodi¢a, Ziadna forma moralneho zadostucinenia, ani vydanie trestného rozsudku nepostaduje
na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta nemajetkova ujma na strane Zalobcov
1/ az 6/. Sud prvej indtancie dalej riadne zistoval kvalitu a intenzitu vztahov jednotlivych Zalobcov
k pozostalému rozsiahlym dokazovanim, ako aj ich vysluchom na pojednavani. Co sa tyka
neprimeranej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy sud prvého stupiia zohladnil zavaznost vzniknutej ujmy,
okolnosti za ktorych doSlo k poruSeniu prava, okolnosti na strane poskodeného, aj pdvodcu zasahu,
poziadavku primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy a rovnako aj poziadavku pravnej istoty. V pripade
vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud prvého stupfia odkazal na ustalenu a pocetnu rozhodovaciu prax
pri uréeni vy$ky nemajetkovej ujmy. Tato zohladnila ekonomicky vyvoj spolo&nosti, kedy Najvy$si sud CR
urcil zakladnu nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20-nasobku priemernej hrubej mzdy pre najblizSie
osoby s tym, ze z&kladna suma by mala byt modifikovana s ohfadom na Specifické okolnosti na strane
poskodeného a $kodcu len radovo v desiatkach percentach. Zalobcovia sa dérazne ohradzuji vodi
tvrdeniam pravneho zastupcu Zalovaného, ktory opakovane poukazoval na moznu motivaciu Zalobcu
pri podavani Zaloby, ktorym malo byt ziskanie finanénych prostriedkov. Ubezpec&ujuc ho, Ze kazdy z nich
vratene dcér zosnulého by ovela radSej travili €as so svojim otcom, synom, siurodencom na miesto
toho, aby po tragickej a neCakanej strate blizkeho mohli byt v jeho blizkosti len pri jeho hrobe a museli
opakovane pocuvat, Ze v pripade straty ich otca, syna, brata v podstate o ni¢ nejde a chcu na tejto
strate zarobit.

24. K podanému vyjadreniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory opatovne poukazal na tu skuto€nost,
Ze Zaloba evokuje finanénu motivaciu uplatnenia naroku a potlaca satisfakénu funkciu tohto institutu.
Konajuci sud sice vypoCul vodi€a, ale nezohladnil jeho majetkové pomery a moznost uhradit’ priznanu
sumu nemajetkovej ujmy. Sud neskumal vysku Uveru, ani to, aké finanéna Ciastka by pripadne vodicovi
pripadla v pripade predaja bytu. Konajuci sud mal pri pripadnom priznani vysky nahrady Skody na
nahradu nemajetkovej ujmy podfa ich nazoru ignorovat Zalovaného a tohto vnimat ako subjekt,
ktory v zdkonom danych podmienok priznant nahradu uhradi. Zalobcovia si mézu v zasade uplatnit
akukolvek vysku, avsak musia svoj narok naleZite odévodnit. Zalobcovi 6/ konajuci sud priznal najvyssie
odskodnenie, avSak nezohladnil, Ze maloleta dcéra prisla o otca vo veku Styroch ale od dvoch rokov,
avsak s nim netvorila spoloénti domacnost a vidavali sa nepravidelne. Ziadali teda rozhodnutie sudu
prvej indtancie zmenit, Zalobcu zamietnut, pripadne zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a rozhodnutie.

25. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v medziach stanovenych § 379 a 380 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej vyhovujucej Casti ako aj v suvisiacemu
vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, priCom v nadvaznosti
na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce
oddvodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZriuje.

26. Odvolaci sud po preskumani rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,
Ze sud prvej instancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na zaklade
toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia jeho
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo



okolnost. Naopak prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj
nélezite vyhodnotil, reSpektujuc zdsady formalnej logiky.

27. Sud prvej inStancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku je
koherentny, jeho rozhodnutie konzistentné, rozsudok okresného sudu je presvedd&ivy, premisy zvolené
v rozsudku ako aj zavery, ku ktorym dospel su racionalne a spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze
odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatone vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam
uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto
odkazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty Zalovaného v odvolani.

28. Odvolaci sud konStatuje, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoinstanéného sudu a s ktorymi by sa prvoinstatnény
sud nalezite nevysporiadal. Dokonca mozno kon$tatovat, Ze neuviedol ani Ziadny konkrétny
relevantny pravny, ani relevantny skutkovy dévod spochybriujici spravnost napadnutého rozhodnutia.

29. Z trestného rozsudku vychadzajuc z ust. § 193 CSP bola preukézana zodpovednost vodia za
neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcov 1/ az 6/ ako aj do ich prava na sukromny
a rodinny Zivot, ktory bol smrtou blizkeho pribuzného natrvalo naruseny. Jeho protipravnym konanim
doSlo k nezvratnej deStrukcii medziludskych vazieb tvoriacich ramec sukromného Zivota Zalobcov 1/
az 6/. V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze medzi nebohym a Zalobcami 1/ az 6/ boli vytvorené
vzajomné socidlne, moralne, citové a kulturne vztahy v ramci ich sukromného rodinného Zivota, s ktorymi
sa dosledne zaoberal sud prvej indtancie aj vzhladom na intenzitu vztahov medzi jednotlivymi Zalobcami
a zosnulym, ako aj vzhladom na rdozne pribuzenské pomery Zalobcov k zosnulému. Podla nazoru
odvolacieho sudu Zalobcovia 1/ az 6/ sa opravnené domahali prava na ochranu osobnosti v zmysle
§ 11 anasl. OZ, pretoZe moralna satisfakcia v zmysle § 13 ods. 1 OZ nie je vdanom pripade postacujuca.
Zalobcom 1/ aZ 6/ vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 a 3 0Z,
kedZe protiprdvnym konanim 8kodcu doslo k nezvratnej deStrukcii medzifudskych vztahov tvoriacich
z&klad a rdmec sukromného Zivota Zalobcov 1/ az 6/.

30. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze su€astou prava na ochranu osobnosti je aj pravo na
sukromie a rodinny Zivot. Toto pravo zahffia pravo fyzickej osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi
ludskymi bytostami. Obzvlast v citovej oblasti, aby fyzicka osoba mohla rozvijat vlastnd osobnost. Smrt
ako absolutna strata predstavuje sama o sebe najzavaznejSi zasah do prava na ochranu osobnosti,
pricom spOsobuje tazké psychické rozpolozenie. V pripade fungujucej rodiny ako to bolo v posudzovane;j
veci ma za nasledok dlhotrvajucu nemoznost’ vyrovnat sa so stratou blizkeho &loveka. Protipravne
naruSenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na rodinny Zivot. Obdiansky
zakonnik neur€uje minimalnu ani maximalnu hranicu nemajetkovej ujmy. Posudenie vySky nematerialnej
ujmy je zavislé od avahy sudu. Maximalna suma pefiazného zadostucinenia, ktori méze sud priznat
je ohrani¢ena vyskou Zalobcom poZadovaného pefazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo
Zalobného navrhu. | ked vySka nematerialnej ujmy je predmetom volnej Uvahy sudu, tato Uvaha sa
musi opierat’ o preskumatefné hladiska. Uplatnenie volnej Uvahy sa tak nesmie stat’ nepreskumatelnou
lubovdlou sudu mimo ramec akejkolvek kontroly. Vychadza sa iba z predpokladu aku ujmu mohol
neopravneny zasah vyvolat. Nemozno presne zistit skutoénu ujmu. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je uréena zakladnym zédkonnym kritériom, a to predov8etkym zavaznostou vzniknutej ujmy
a okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Za zavaznu ujmu treba povazovat
ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo, intenzitu zasahu,
jeho trvanie alebo dopad a désledky, povaZuje za ujmu znaénu, pri€om nie su rozhodujuce subjektivne
pocity, ale objektivne hfadisko. Kvalifikacia odSkodnenia nemajetkovej ujmy prirodzene neznamend
bezhrani¢ni neobmedzenost. Primarne je preto potrebné vychadzat z individualnych okolnosti pripadu
a stretu prava postihnutej osoby a osoby, ktora spdsobila neopravneny zasah. Je pravdou, Ze priznané
finanéné plnenie by nemalo mat pre zodpovednu osobu likvidaény charakter, pri¢om vysSka nahrady
nemajetkovej ujmy zosobriuje hodnotu prava nemateridlnej povahy, tykajuceho sa osobnej integrity
Cloveka, vratane ludskej déstojnosti.

31. Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti nie je jedinym a vylu€nym kritériom pre uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
uréeni vysky musi sud vychadzat — prihliadat’ na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Tieto
okolnosti m6zu byt vyznamné, tak u osoby postihnutej, ako  aj u osoby, ktora neopravneny zasah



spbsobila (vid rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 89/97, prip. rozsudok NajvysSieho sudu
R29/2001).

32. Pri posudeni vecnej pasivnej legitimacie, sud prvej inStancie spravne vychadzal z ustalenej
rozhodovacej praxe a spravne sa s touto vysporiadal, kedy spravne poukazal na
rozsudok stdneho dvora EU C-22/12 vo veci Haasova, ako aj rozsudky Najvy3$ieho sudu 6MCdo
1/2016, rozhodnutie Ustavného sidu SR 1. US 474/2016, rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo 143/2017, 6Cdo 219/2017, 6Cdo 206/2017, 8Cdo 6/2018. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu
stotoZhuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalovana poistoviia je vecne a legitimovanou
stranou sporu, pricom tento nazor je aj v sulade s judikatirou NajvySSieho sudu SR, ako aj ustalenou
rozhodovacou praxou. Preto tdto namietka vo vztahu k vecnej pasivnej legitimacie zo strany Zalovaného
neobstoji.

33. Vo vztahu k odvolacim namietkam ohladom finanénej motivacie Zalobcov uplatnenia naroku, ktory
by mal potlacat’ satisfakénu funkciu tohto institatu, odvolaci sud opatovne poukazuje na vecne spravne
a vyc€erpavajuce odévodnenie sudu prvej instancie, ktory sa doésledne vysporiadal ako
so zavaznostou vzniknutej ujmy, ako aj okolnostiam, za ktorych do$lo k poruSeniu prava. V pripade
usmrtenia osoby blizkej je vnimana intenzita nepriaznivého nasledku ako objektivne vefmi vysoka,
pretoZe sa jedna o nasledok nereparovatelny a obsahujuci prvok ne€akanosti. Celkova doba pdsobenia
nepriaznivého nasledku zasahu do osobnostnych prav pozostalych je znaéne dlha, aj ked &asovo
presnejsie bliz8ie neurcitelna. Podstatné su zaroven aj okolnosti usmrtenia osoby. Napriek tomu,
Ze zakon blizSie neSpecifikuje, ktoré okolnosti usmrtenia maju byt zvlast stdom posudzované, v pripade
stanovenia vysky nahrady nemajetkovej ujmy, sa kazdy pripad skutkovo lisi s tym, Ze rozhodovacia prax
sudov postupne ustalila kritéria pri uréeni vySky nahrady poskytnutej pozostalym. Tieto mozno rozdelit
na okolnosti na strane Zalobcu poskodeného, ako aj okolnosti na strane subjektu zodpovedného za
spoésobent nematerialnu ujmu. Co sa tyka okolnosti na strane Zalobcov, jedna sa o intenzitu vztahu

Zalobcov so zomrelym, vek zomrelého a pozostalého, otazka hmotnej zavislosti
pozostalého na usmrtenej osobe, moralne zadostucinenie vo forme pravneho postihu
$kodcu, spravidla trestnopravna sankcia. Co sa tyka samotnej intenzity vztahu Zalobcov so zomrelym,
¢o sa tyka tychto v8etkych okolnosti zo strany sudu prvej inStancie, tieto boli désledne

skimané a odvolaci sud sa s nimi v celom rozsahu stotoZhuje a v celom rozsahu odkazuje na vecne
spravne a vyc€erpavajuce odévodnenie sudu prvej inStancie.

34. Co sa tyka namietok zo strany Zalovaného, Ze neboli désledne skimané pomery na
strane Skodcu, odvolaci sud zdérazriuje, Ze pri skimani takychto okolnosti, s ktorymi sa
rovnako sud prvej inStancie dosledne zaoberal, su podstatnymi okolnostami. Miera zavinenia na strane
8kodcu, postoj Skodcu, t. z. futost, omluva, dopad udalosti do sféry povodcu, ako aj majetkové pomery
8kodcu. Co sa tyka miery zavinenia $kodcu, z pohladu tohto kritéria je vyznamné, & k usmrteniu
osoby doslo umyselnym konanim alebo jednanim z nedbanlivosti. Od nedbanlivosti je vSak tiez nutné
rozlisit tzv. hrubd nedbanlivost, teda okolnosti dopravnej nehody. Ako mozno konStatovat' z trestného
rozsudku, na zaklade ktorého bol Skodca odsudeny, pri€ina vzniku dopravnej nehody bola ta skutoénost,
Ze vodi¢ O. P. Q. porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b) zakona 8/2009 Z. z., ked na Useku cesty
ozna&enou vodorovnou dopravnou znagkou pozdiZznou suvislou &iarou, kde je zakazané predchadzat),
toto nereSpektoval a za€al predchadzat pred nim jazdiace motorové vozidlo, &im preSiel s motorovym
vozidlom zn. Hyundai do protismeru v lavej Casti vozovky, kde sa zrazil s protiiducim motorovym
vozidlom zn. Ford Focus. Z rozhodnutia Okresného sudu Prievidza 1T 37/2020 nevyplyva, Ze by pri€inou
nehodového deja bolo aj vlastné konanie, pripadne spoluzavinenia A. H..

35. DalSou podstatnou okolnostou je postoj na strane Zalovaného v podobe [utosti, omluvy,
dobrovolnej uhrady finanénych &iastok pozostalym. Do vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy vSak méze byt
premietnuty aj postoj negativny, teda popieranie viny, absencia omluvy, pripadne iné nevhodné chovanie
k pozostalym. V prejednavanej veci sa aj tymito okolnostami sud prvej inStancie riadne zaoberal,
kedy uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by sa vodi¢, ktory spdsobil danu dopravnu nehodu,
ospravedinil, aj ked je sice pravdou, Ze napisal ospravedlfujuci list, aviak tento Zalobcom nedorudil. Je
sice pravdou, Ze na pojednavani v trestnej veci O. P. Q. prejavil litost, avSak ako spravne
uviedol sud prvej inStancie, odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v bode 124. napadnutého rozsudku
stotoZniuje. Vyslovenie lutosti v akejkolvek forme je povazovany za elementarny prejav sludnosti, bez
adekvatneho vplyvu na vySku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, aj s prihliadnutim na



tu skutoCnost, Ze prejavenie lUtosti v trestnom konani je motivované snahou pachatela docielit zniZenie
trestu.

36. Rovnako je potrebné pri nahradeni majetkovej ujmy skimat’ aj dopady udalosti do
sféry pévodcu. Usmrtenie inej osoby méze u pévodcu udalosti vyvolat' pocity viny, ktoré mdzu prerast
az do psychickych problémov. Na druhej strane je potrebné tiez zohladnit aj majetkové

pomery Zalovaného, av8ak nie z pohladu stanovenia vy3ky priznanej satisfakcie, ale z pohfadu moznosti
realneho uspokojenia priznanych narokov zalovanym.

37.V Casti tykajucej sa priznania vySky samotnej nemajetkovej ujmy, odvolaci sud opatovne poukazuje
na vecne spravne a vycerpavajuce odévodnenie sudu prvej instancie, s ktorym sa v celom rozsahu
stotoZriuje. Sud prvej inStancie sa rovnako zaoberal aj pomermi na strane Skodcu a v tomto smere
odvolaci sud poukazuje na odévodnenie prvej inStancie v bodoch 121., 122., 124. a 125. Bod 124. vo
vztahu k pomerov na strane Skodcu a dalej sa sud prvej inStancie dosledne zaoberal jednotlivymi
kritériami rozhodujucimi pre uréenie konkrétnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Aj v tomto
kontexte odvolaci sud poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajlce oddévodnenie sudu prvej inStancie.
Sud prvej inStancie dbésledne oddvodnil vysku nemajetkovej ujmy vo vztahu k v8etkym Zalobcom
a predovSetkym vo vztahu k Zalobkyni 6/, kedy zohladnil princip proporcionalneho spravodlivého
zabezpecenia atribut primeranosti s tym, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy musi odrazat vSeobecne
zdielané predstavy o spravodlivosti, primarny vyznam vyrovnavacieho charakteru nahrada nemajetkovej
ujmy, ktory je zmiernenim nepriaznivého nasledku nespravneho zasahu. Kritérium primeranosti
priznavanej penaznej satisfakcie priamo iUmerne zodpoveda aplikacia tzv. statusu obete podfa &lanku 34
Dohovoru o ludskych pravach. Ustavny sid CR konétatoval, Ze pri stanoveni giastky relutarnej nahrady
je nutné pouzit’ princip proporcionality spésobom, Ze vdeobecné sudy porovnavaju Ciastky tejto nahrady
prisudenej v inych pripadoch, o sud prvej inStancie dbsledne urobil a porovnaval priznanu vysku
nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k inym rozhodnutiam inych sidov. Mozno vSak konstatovat, Ze
zasah je nezvratnym zasahom do sukromného a rodinného Zivota a vo vztahu k Zalobkyni 6/ tuto postihlo
v najSirSom rozsahu, pretoze v utlom veku pridla o otca s tym, Ze takato ndhrada nemajetkovej ujmy
v zmysle zasad sludnosti a naplnenia poziadavky moralnej spravnosti je spdsobila na plne restituénu
podstatu kompenzacie. Takato priznana nemajetkova ujma v peniazoch neméze byt nikdy ndhradou za
Zivot, ale sluzi na minimalne zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Preto sud prvej inStancie
postupoval v celom rozsahu spravne a korektne, pokial maloletej Zalobkyni priznal ndhradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske, ako bolo rozhodnuté sidom prvej inStancie.

38. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skutonosti odvolaci sud dospel v kone€nom ddsledku k zaveru,
Ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

39. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnym Zalobcom 1/ az 6/ priznal ich ndhradu
v celom rozsahu voci Zalovanému, ktory uspech vo veci nemal.

40. Tento rozsudok bol prijaty senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



