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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci navrhovatela: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00151653
TomaSikova 48, 832 37 Bratislava, zastupeny JUDr. Petrom Kvasfiovskym, advokatom so sidlom
Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava proti odporcovi: Z. H., T.. X.XX.XXXX, XXX XX 8. XXX, t.&. na
neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom JUDr. Z. G. zamestnankynou Okresného sudu KoSice-
okolie v konani o zaplatenie 822,47 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 941,97 eura sa 8 % Grokom zo sumy 822,47 eura od
3.5.2012 az do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny uhradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 49 eur a na udet pravneho zastupcu &.0.
XXXXXXXXXIXXXX G. XXX, XX eura, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej na tunaj$i sud dfia 29.10.2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 822,47 eura, dizny urok ku dfiu 2.5.2012 vo vyske 6,03 eura, dlzny urok z omeSkania ku
dnu 2.5.2012 vo vySke 52,37 eura s 8 % urokom z omeskania zo sumy 822,47 eura od 3.5.2012 az
do zaplatenia, poplatky vo vyske 61,10 eura a trovy tohto konania na tom zaklade, ze so zalovanym
uzavreli dfia 30.11.2004 Zmluvu o kontokorentnom Uvere. Na zaklade tejto zmluvy poskytli Zalovanému
kontokorentny uver vo vyske 23 000,- Sk(7 763,46 eura) s tym, Ze sa dohodli aj na kone¢nej spatnosti
Gveru dna 29.11.2005.

Podla ¢lanku lll. ods. 1 Zmluvy o uvere sa doba tejto zmluvy prediZila o dobu jedného roka , ak diznik
neoznami najneskor v lehote jedného mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy, Ze nema zaujme
o predlzenie zmluvy. Zalovany nedodrzal ustanovenie o splacani povoleného prederpania a preto
vyhlasil diia 22.7.2011 mimoriadnu splatnost.

Zalovany sa nachadza na nezndmom mieste a preto sid na ochranu jeho prav a zaujmov v tomto
konani uznesenim ¢.k.: 11C 47/2013-62 zo dna 22.5.2013 ustanovil opatrovnika v sulade s ust. § 29
O.s.p., ktory sa vo veci nevyjadril.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Podla § 115 a ods. 2 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie,
ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na
z&klade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je
potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch. Suhlas u¢astnikov s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania alebo vyslovné vzdanie sa prava na prejednanie veci sa vztahuje aj na odvolacie konanie.
O tejto skuto&nosti musia byt U€astnici konania pouceni.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

V danom pripade ide o drobny spor a nakolko boli spinené v3etky podmienky zakonom stanovené sud
rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Sud po pouceni u€astnikov podfa § 120 ods. 4 O.s.p. vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav
veci:

Zalobca so Zalovanym dfia 30.11.2004 uzavrel Zmluvu o kontokorentnom uvere. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie kontokorentného uveru €. 0570673047/1/1 vo vyske 23 000,- Sk s Urokovou sadzbou
11,35 % p.a. s kone¢nou splatnostou Uveru dfia 29.11.2005 a dohodli sa na splatnosti urokov mesacne
k poslednému dnu v mesiaci. V bode lll. Ods. 1 zmluvy sa dohodli, ze predmetna zmluva sa uzatvara na
dobu ur¢itu a to na dobu jedného roka, ale doba trvania zmluvy sa predlZzuje vZdy o dobu jedného roka
neoznami veritelovi najneskér v lehote jedného mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy, Ze nema
zaujem o predizenie doby. Zalovany v$ak si svoju povinnost nesplnil a preerpal Gver vo vyske 822,47
eura, ktory ani napriek upomienkam nezaplatil, Zalobca dha 22.7.2011 vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru, Zalovany svoj dlh neuhradil a preto si Zalobca uplatnil a vyc€islil dlh k 2.5.2012 a to na istine
822,47 eura, diZny urok k 2.5.2012 vo vy8ke 6,03 eura a diZzny urok z omeskania k 2.5.2012 vo vySke
52,37 eura, poplatky vo vySke 61,10 eura a ziadal urok z omeskania vo vyske 8 % od 3.5.2012.

V danom pripade sud ma za preukazanu existenciu uverovej zmluvy a nepopiera uver ako absolutny
obchod a ani dévodnost aplikacia Obchodného zakonnika. Pripomina vSak, ze prednost maju osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava vratane ustanoveni § 52 az 54 O.Z., ze ide o spotrebitelski zmluvu, neboli Ziadne pochybnosti a
v konec¢nom désledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktort sa povazuje kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

V danom pripade ide o revolvingovy Uver, ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Uverovy vztah tak
moze fungovat neurditd dobu. DIznik stale plati, pretoZe veritel mu stale dopifia uver a &ast splatky
sa pouziva na splatenie poskytnutych tverovych prostriedkov a &ast na odplatu. Uver je odplatny
pravny ukon.

Zakon €. 258/2001 Z.z. upravuje niektoré podmienky poskytovaného spotrebitelského Uveru, nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Sud posudil zmluvu o Uvere
s pravnymi ustanoveniami Zakona &. 258/2001 Z.z. a dospel k k zaveru, ze zmluva je uzavretd so
zakonom s s Smernicou Rady 93/13 o nekalych podmienkach. Preto sud priznal zalobcovi narok v
celom rozsahu, t.j. zaplatenie istiny 822,47 eura, zmluvny urok 6,03, Urok z omeSkania d 2.5.2012 vo
vyske 52,37 eura a poplatky vo vyske 61,10 eura. Spolu to &ini 941,97 eura. Zalobca si uplatnil aj Grok
z omeSkania vo vysSke 8 % rocne zo sumy 833,47 eur pricom k 2.5.2012 Cinil 52,37 ¢o sud zapodital
do istiny.



V konani bolo preukazané, Ze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie dlhovanej pozi¢anej sumy vo
vysSke 822,47 eura a tiez Zze Zalovany si svoju povinnost v lehote nesplnil, dostal sa do omeskania
nasledujuci defi po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, t.j. 22.7.2011. narok Zalobcu na Urok z omeskania
je vzhlfadom na § 517 ods. 1,2 OZ a Vladneho zariadenia 586/2008 Z.z. dévodny, kedZe vySka urokove;j
sadzby ECB bola 1 % a s pripo€itanim 8,5 percentualneho bodu bolo 9,5 %, Zalobca Ziadal len 8 %
urok podla zakona patrila, ale kedze sid nemohol priznat’ viac ako zalobca ziadal, rozhodol tak ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Zalobca mal v tomto konani Uspech a preto sud zaviazal Zalovaného uhradit mu trovy konania v
sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 49 eur
a z trov pravneho zastdpenia v sulade s Vyhl. C. 655/2006 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Bola priznana odmena za dva ukony
pravnej sluzby spolu v sume 141,79 eura, pricom 1 Ukon pravnej sluzby Cinil 51,45 eura + 20 % DPH;
rezijny pausal 7,63 eura + 20 % DPH = 1,526 eura).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p., b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.), f/ rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla z.¢.233/1995 Z.z.
o exekutoroch a exekucnej Cinnosti.



