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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSiafovej a JUDr. Danice Ko¢i¢kovej v pravnej veci navrhovatela:
Mestsky bytovy podnik Kremnica, Dolng 49/21, 967 01 Kremnica, ICO: 00634336, zast. advokatkou:
JUDr. Eva PovaZzanova, Advokatska kancelaria so sidlom Ziar nad Hronom, Dr. Janského 4/406, proti
odporcovi: 1. S. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom P XXX XX H., 2. S. P,, nar. XX. XX. XXXX, bytom P.
XXX, XXX XX H., o ur€enie, Ze povinnost vypratat byt nie je viazana na zabezpecéenie nahradného
bytu, na odvolanie odporcov zo dfia 22. 03. 2013 proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.
k. 12C/76/2012-23 zo dna 22. 11. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporcovia 1. a 2. st povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania
v sume 67,88 € na UcCet pravnej zastupkyne navrhovatela v lehote do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud urcil, ze povinnost odporcu v 1. rade S. P. a odporcu v 2. rade S. P. vypratat byt &. X
vo vchode €. XX na prizemi bytového dobu cislo supisné XXX, na ulici P. v H., nie je viazana na
zabezpecenie nahradného bytu.

Odporcovia v 1. a v 2. rade boli zaviazani spoloéne a nerozdielne nahradit navrhovatefovi trovy
konania v sume 320,76 € v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet pravnej zastupkyne
navrhovatela.

Sud konétatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9C/880/01 zo da 06. 09. 2011
bola odporcom v 1. a 2. rade ulozena povinnost vypratat byt &. X v dome supisné ¢. X., na ulici P. v
H. a to v lehote 15 dni po zabezpec€eni nahradného bytu. Odporcom v 1. a 2. rade navrhovatel v roku
2009 zabezpedil nahradny byt. Odporcovia bez udania dévodu k uzavretiu zmluvy o nahradnom byte
nepristupili. Vyhlasenie o zabezpeleni ndhradného bytu prevzal odporca v 1. rade dfia 26. 01. 2009 a
odporkyna v 2. rade dfia 19. 01. 2009. S poukazom na ust. § 720 ods. 3 OZ im narok na zabezpecenie
nahradného bytu zanikol (nepochybne ide o ustanovenie § 712c ods. 3 OZ).

Odporcovia nereagovali na vyzvu o vypratanie bytu a byt nadalej uzivaju bez platnej najomnej zmluvy.

Navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem v zmysle ust.§ 80 pism. ¢/ OSP na rozhodnuti, pretozZe je
povinny chranit’ si svoj majetok a zaroven uspokoijit' Ziadatefov o pridelenie najomnych bytov, ktorych je



nedostatok. Navrhovatel nemdZze tolerovat' uzivanie bytu bez platnej ngjomnej zmluvy a odporcovia 1. a
2. si neplnia zakladné povinnosti spojené s uzivanim bytu, neplatia riadne a v€as stanovené preddavky
za uzivanie bytu. Odporcovia bezdévodne neuzavreli najomnu zmluvu tykajucu sa zabezpec&enia bytovej
nahrady. Sud dospel k zaveru, Ze narok na bytovld nahradu zanikol.

O trovach konania bolo rozhodnuté s odkazom na ust. § 142 a § 149 ods. 1 OSP.

Proti rozsudku odvolanie podali odporcovia. Uviedli, Ze nesuhlasia s rozhodnutim okresného sudu,
pretoZe nevychadzal zo skutkového stavu, nepreveril skuto€nosti pre€o neprevzali nahradny byt a
doteraz ich sud ani nevypocul. Neboli na pojednavani aby sa mohli k veci vyjadrit.

V dalSom odporcovia uviedli, Ze nebol im zabezpe€eny nahradny byt v pozadovanej kvalite. Dostali
ponuku na uzavretie najomnej zmluvy v novom byte, ale byt nevyhovoval podmienkam byvania. Bol
v dezolatnom stave. Pozostaval z jednej obytnej miestnosti, ktora slizila aj ako kuchyfa v rozlohe
7,8 m2, chodbe o ploche 6,7 m2, Spajza 3 m2 a WC 2,2 m2. Celkova plocha bola 19,7 m2 . Byt
bol bez kupelne. Pre pat¢lennu rodinu aj z ludského hladiska bol byt neprimerany. Nahradny byt
nezabezpecoval dostojné byvanie a preto ho neprevzali a ¢akali, ze im bude ponuknuty iny nahradny
byt. Upovedomili navrhovatela z akych dévodov nepreberaji nahradny byt a zostavaju v pévodnom.

Odvolatelia poukazuju aj na skutoCnost, Zze je potrebné zohladnit problém zamestnanosti hlavne
ob&anov romskeho pévodu od €oho sa odvija ich Zivotna Uroven. Su si vedomi svojho zavazku za sluzby
a uzivanie bytu, vySku zavazku nespochybriuju a vysporiadaju ho hned ako ziskaju zamestnanie.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu vyjadril. Ziadal rozsudok okresného stdu potvrdit ako spravny
a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolanie odporcov povazuje za ucelové, smerujuce k tomu, aby mohli ¢o najdlhSie uzivat byt prvej
kategorie, za ktory neplatia ngjomné. Nie je pravdive tvrdenie, Ze ndhradny byt bol pre nich nevyhovujuici.
V roku 2009, ked im bol nadhradny byt zabezpeceny, v ich spolo€nej domacnosti byvali tri dospelé a
predpokladaju Ze aj zarobkove €inné deti. Syn K. mal 25 rokov, dcéra S. 22 rokov a syn Miroslav 20
rokov. K uzatvoreniu ngjomnej zmluvy na nadhradny byt nepristupili len z dévodu, Ze im vyhovuje byvat v
byte velkej podlahovej plochy bez toho, aby si plnili Uhradové povinnosti voci vlastnikovi nehnutelnosti.
Naposledy boli odporcovia Zalovani v konani 6C/251/2011 na Okresnom stde Ziar nad Hronom, kedy
dlh na istine v sume 408,82 € zaplatili az po podani Zaloby.

Odporcovia neuvadzaju v odvolani pravdivé udaje o vySke prijmov rodiny. Odporca v Case, ked bol
dobrovolne nezamestnany, pracoval ako ,bocak", ktort skuto¢nost priznal v konani 6C/169/2011.

Neobstoja ani namietky odporcov voci zabezpeCenému nahradnému bytu. Najomny pomer odporcov sa
skoncil z dévodu, Ze hrubo porusovali povinnosti vyplyvajuce pre nich z najmu bytu. V tom ¢ase mali
odporcovia tri maloleté deti a preto im bola sidom uloZzena povinnost zabezpecit odporcom nahradny
byt. Nahradny byt v takom pripade postaCovalo poskytnut v horSej kvalite, mensej obytnej ploche,
resp. aj mimo obce, v ktorej sa nachadza vypratavany byt. V roku 2009 kedy odporcom nahradny
byt zabezpecili uz nemali v starostlivosti maloleté deti a preto ich poziadavka na zabezpecenie bytu
primeraného s ohladom na vysSie uvedené sa javi ako nepochopitelna.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP ako
VO vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konStatuje
spravnost jeho dévodov.



Odvolaci sud naviac poznamenava, Ze sud rozhodujuci o navrhu navrhovatela, ktory Ziada urgit, Ze
povinnost’ odporcu 1. a 2. vypratat’ byt nie je viazana na zabezpecenie nahradného bytu, neskima &i
ponuknuty ndhradny byt bol primerany alebo nie.

Podla § 712c ods. 3 OZ najomca, ktory ma byt vypratat, je povinny uzavriet zmluvu o bytovej nahrade
do 30 dni od doruCenia pisomného vyhlasenia o zabezpeceni bytovej nahrady; ak najomnd zmluvu
bezddvodne neuzavrie, jeho narok na bytovu nahradu zanikne.

Do 30 dni od doru€enia pisomného vyhlasenia je najomca, ktory ma byt vypratat, povinny uzavriet
zmluvu o bytovej ndhrade. Zmluva o bytovej nahrade nie je zmluvou, na z&klade ktorej vznika najom
nahradného bytu, nahradného ubytovania alebo pristresSia. Je to zmluva, v ktorej osoba, ktora ma bytovu
nahradu zabezpedit, vyhlasuje, akym spbésobom je bytova nahrada zabezpecena (aky druh bytovej
nahrady), presne popisany objekt, ktory méze najomca uzivat (ur€enie bytu, obytnej miestnosti), ¢i ide
0 najom alebo podnajom, ¢i ide o bytovu ndhradu na urcity ¢as alebo neurcity ¢as, aké su podmienky
najmu (najma vyska najomného) a ako je zabezpec€ena realizacia prava najomcu na bytovu nahradu, t.
j. kedy a kde méze zmluvu o najme resp. podnajme podpisat.

Pravo na uzavretie zmluvy o zabezpecleni bytovej ndhrady zanika po uplynuti 30 dfiovej prekluzivne;j
lehoty, ktora zacina plynut nasledujucim dfiom od prevzatia pisomného vyhlasenia o zabezpeceni
bytovej nahrady. Pisomné vyhlasenie méze mat aj formu navrhu zmluvy po poskytnuti bytovej nahrady.

Najomca mbze mat rézne vyhrady voci bytovej nahrade, ako aj voci spésobu jej zabezpec€enia. Aby mu
pravo na bytovu nahradu nezaniklo, musi svoje pravo ochranit zalobou na sude. Prostriedkom sudne;j
ochrany je Zaloba o uréenie, Ze jeho narok na bytovt nahradu nezanikol. Zalobu treba opriet o naliehavy
pravny zaujem podla § 80 pism. ¢/ OSP. Ak je zaloba opodstatnena, v rozsudku sud urci, Zze pravo na
bytovu nahradu nezaniklo.

Z uvedeneého je zrejmé, ze zZalovani mali podat Zalobu na stde v lehote 30 dni, ktorou by sa domahali
uréenia, Ze ponuknuta bytova nahrada nie je primerana. Zalovani takto nepostupovali a ich pravo na
bytovu nahradu zaniklo.

V odvolani odporcovia tvrdili, Ze neboli pritomni na pojednavani, aby sa mohli k veci vyjadrit. Zo
spisoveého materialu je vSak zrejmé, Ze predvolanie na pojednavanie bolo S. P. riadne doru€ované s tym,
Ze v kone¢nom désledku bolo uloZzené na poste dna 09. 11. 2012. Ulozenu zasielku si S. P. prevzal
dna 19. 11. 2012.

V odvolacom konani mal navrhovatefl plny uspech. S poukazom na ust. § 224 ods. 1 OSP s pouzitim ust.
§ 142 ods. 1 OSP bola mu priznana aj plna nahrada trov odvolacieho konania. Tieto trovy pozostavaju
za jeden Ukon advokata 60,07 € s pripoCitanim rezijného pausalu 7,81 €, spolu 67,88 €. Tieto trovy
uhradia odporcovia navrhovatelovi k rukam ich pravnej zastupkyne.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



