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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok samosudkynou JUDr. Andreou Sedlackovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanej:
P. J., nar. XX X.XXXX, G. A. X, XXX XX Q., za ucasti vedlajSieho ucastnika: Spotrebitel'ské zdruzenie
OSA, Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086, zastupenéo HKP Legal, s.r.0., Sasinkova 6, 811
08 Bratislava, ICO: 36 727 334 o zaplatenie sumy 6.871,98 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud Zalobu zo diia 16.11.2010 zamieta.
Zalovanej a vedlajsiemu Ugastnikovi na strane Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfia 16.11.2010 domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 6.871,98 eur s
prislusenstvom a nahrady trov konania titulom uzatvorenej zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 18.3.2003,
€. XXXXXXXXXX.

Na zdévodnenie svojho naroku uviedol, Ze jeho pravny predchodca ako veritel uzavrel dna 18.3.2003 s V.
J.aP. J. ako dIZznikmi zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol dlZnikom
aver vo vyske 100.000,- Sk. Dalej uviedol, Ze zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 22.10.2008
uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom doslo k
postupeniu pohladavky vo vyske 6.871,98 eur na Zalobcu. Podla vyjadrenia Zalobcu dIZnik V. J. zomrel
dna 10.2.2009.

Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

Podanim zo dna 13.4.2012 oznamil vedlajSi ucastnik vstup do konania a su€asne vzniesol namietku
preml¢ania.

Podanim zo dria 15.1.2013 oznamil vedlajSi uc¢astnik Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ vstup do konania.

Na pojednavani konanom dria 12.3.2013 zobral Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 6.567,94 eur
spat’ a su€asne navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze ulozi Zalovanému povinnost' zaplatit



sumu 304,04 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 76,01 eur od 21.11.2007
do zaplatenia, zo sumy 76,01 eur od 21.12.2007 do zaplatenia, zo sumy 76,01 eur od 21.1.2008 do
zaplatenia a zo sumy 76,01 eur od 21.2.2008 do zaplatenia.

Sud uznesenim zo dfia 21.3.2013, ¢.k. 10C 159/2012-156 zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy
6.567,94 eur s prisluSenstvom a suc€asne pripustil zmenu zaloby tak, ako to uviedol zalobca na
pojednavani konanom dna 12.3.2013.

Pisomnym podanim zo dfia 20.4.2013 oznamil vedlajsi ucastnik Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, Ze z konania vystupuje.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, a to zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 18.3.2003, &. XXXXXXXXXX,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu Zalobcu, vyjadrenim Zalobcu zo dna
6.9.2011 a zo diia 5.10.2012, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného zo dfia 13.4.2012,
ako aj dalSimi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav.

Dria 18.3.2003 uzavrel pravny predchodca zalobcu ako veritel s V. J. a Zalovanym ako dlznikmi zmluvu
o splatkovom avere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 100.000 Sk,
pricom dlznici sa zaviazali poskytnuty Uver splacat formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske
2.290 Sk vzdy k 20. dfiu v mesiaci.

Z listu zo dna 24.5.2004 oznaCeného ako ,posledna vyzva na zaplatenie diznej Ciastky“ sud zistil, Ze
pravny predchodca Zalobcu vyzval diZznikov na okamZité vyplatenie omeSkanych splatok v pocte 9,
ktorych vyska je 20.610 Sk a su¢asne oznamil celkovu vysku dlhu ku driu 24.5.2004, a to 104.420,90 Sk.

Zalobca v podani zo diia 6.9.2011 uviedol, Ze dlzn& suma pozostava z istiny vo vyske 115.507,90 Sk
(3.834,16 eur), z riadnych urokov vo vyske 381,20 Sk (12,65 eur) a z urokov z omeSkania vycislenych
ku drfiu postupenia pohladavky sumou 91.136,10 Sk (3.025,16 eur).

V pisomnom podani zo dfia 5.10.2012 zalobca ohladom vznesenej namietky premli€ania uviedol, ze
uver bol zruSeny v roku 2008, pricom poukazal na prehlad transakcii Uveru. Kedze zaloba bola na sud
podana v novembri roku 2010, pohladavku zalobca nepovazuje za premli¢anu.

Podla bodu 7.6.1. psim. a) VSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu zZalobcu
»pripady porusenia“ ak ddjde k porudeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania
zo strany klienta a/alebo je klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré
trva viac ako 10 dni, banka je opravnend vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.j. poZadovat splatenie
pohladavky zo zmluvy o uvere a klient je povinny splatit pohladavku v lehote, ktori banka uréi v
oznameni o mimoriadnej splatnosti, vypovedat zmluvu o Gvere alebo od nej odstupit, (...).

Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



Zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., u€innym od 1.10.2001, bol do nasho pravneho poriadku zavedeny tzv.
spotrebitelsky uver, ktory sa aplikuje za splnenia ostatnych podmienok na Uvery poskytnuté vo vyske
od 200 eur do 20 000 eur.

V ramci Eurdpskej Unie boli prijaté viaceré smernice tykajuce sa ochrany spotrebitela, konkrétne
smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS.

Sud je povinny interpretovat’ a aplikovat objektivne pravo v sulade s prisluSnymi smernicami ES, ktory
sa na dany skutkovy stav vztahuju. Podla ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora pri aplikacii
vnutrodtatneho prava, bez ohladu na to, &i bolo prijaté pred alebo po smernici, vnutrostatny sud ma
povinnost, natolko, nakolko je to mozné, interpretovat zdkon vo svetle znenia a u€elu smernice tak,
aby sa dosiahol u¢el smernice v sulade s ¢l. 189 Zmluvy o EHS, v su€asnosti ¢l. 249 EHS (rozsudok
ESD zo dna 27.6.200 vo veci Oceano Grupo Editorial SA v. Rocié Murciano Quintero, C - 240/98 a
Salvat Editores SA v. José M. Sanchez Alcon prades, C - 241/98, José Luis Copano Badillo, C - 242/98,
Mohammed Berrone, C - 243/98 and Emilio Vinas Felid, C - 244/98).

Na zaklade vykonaného dokazovania mozno ustalit zaver, Ze dfia 18.3.2003 uzavrel pravny predchodca
zalobcu ako veritel s V. J. a zalovanou ako diznikmi zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 100.000 Sk, pricom dIZnici sa zaviazali poskytnuty
uver splacat formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 2.290 Sk vzdy k 20. dfiu v mesiaci.

Z listinného dékazu oznaceného ako ,posledna vyzva na zaplatenie diznej Ciastky“ zo dna 24.5.2004,
ktorym pravny predchodca Zalobcu vyzval diZznikov na okamzité vyplatenie omeskanych splatok v pocte
9, ktorych vyska je 20.610 Sk a sucasne oznamil celkovu vysku dihu ku dfiu 24.5.2004 vyplyva, ze
diznici V. J. a zalovana boli uz ku dfu 24.5.2004 v omeskani viac ako 10 dni s platenim istiny a
urokov. Poukazujuc na bod 7.6.1. vSeobecnych obchodnych podmienok bol pravny predchodca zalobcu
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. pozadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere
a vypovedat zmluvu alebo od nej odstupit.

Podla kogentného ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika je premli€acia doba trojro¢na a plynie odo
dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. V8eobecna premli¢acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo
mohlo - objektivne posudzované - vykonat (uplatnit) po prvy raz. Tymto dfiom je zasadne den, ked pravo
bolo mozné odévodnene vykonat podanim navrhu (zaloby) na sude, teda ked je actio nata. Preto nie je
rozhodujuce, z akého dévodu, t.j. &i subjektivneho alebo objektivheho, tak opravneny subjekt neurobil.

Po &iastoénom spéatvzati zaloby a pripusteni zmeny petitu bolo predmetom konania zaplatenie sumy
304,04 eur spolu s prislusenstvom, ¢o podla vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu predstavuje sucet
poslednych Styroch nepreml&anych splatok. Splatnost’ dlhu pritom odvodzuje od kone&nej splatnosti
Uveru stanovenej v zmluve o splatkovom uvere, t.j. odo dria 20.2.2008.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel ziadat' o zaplatenie celej
pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Sud konstatuje, ze rezim § 565 Obcianskeho zakonnika nie je mozné na dany pripad aplikovat. Z
posudzovanej zmluvy o spotrebitel[skom uvere a zo v8eobecnych obchodnych podmienok vyplyva,
Ze zmluvnymi stranami nebola pre pripad, Ze niektord zo splatok nebude zaplatena v stanovenej
lehote, dohodnuta strata vyhody splatok. Bolo totiZz nimi dojednané, Ze v pripade ,omeSkania dlZnika so
splatenim jednej splatky istiny alebo urokov viac ako 10 dni je veritel opravneny poZadovat splatenie
pohladavky zo zmluvy o uvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktoru
veritel ur€i v oznameni o mimoriadnej splatnosti.“ Z takejto formulacie mozno vyvodit zaver, ze doba



splatnosti zostatku dlhu bola zmluvnymi stranami konkrétne dojednana a nastala v okamZiku, na ktorom
sa dohodli. Veritel tak bol podla zmluvy a vdeobecnych obchodnych podmienok opravneny Ziadat cely
zvySok dlhu prvykrat diiom, ktory nasledoval po dni, kedy nastala splatnost’ celého dlhu. Tymto dfiom
bol 11. defi omeSkania dlznika so splacanim jednej splatky istiny alebo urokov (bod 7.6.1. VSeobecnych
obchodnych podmienok).

Podla prehladu transakcii predlozeného Zzalobcom diznici uhradili poslednu splatku dna 25.8.2003.
Nasledujuca splatka bola splatna drfia 20.9.2003. Omeskanim diznika viac ako 10 dni s uhradou
splatky nastala splatnost celého dlhu a kedze zaloba bola podana na sud dria 26.11.2010, mozno
konstatovat, ze pohladavka zalobcu je preml¢ana. Vzhfadom na uc€inne vznesenu namietku premi¢ania
zo strany vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného aplikujuc § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
sud rozhodol tak, ze Zalobu zo dha 16.11.2010 zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania je povinnostou sudu vZzdy skiumat ucelnost vynaloZzenych trov.
Zakladnou ulohou obgianskeho sudneho konania je poskytnut ochranu poruSenym alebo ohrozenym
subjektivnym hmotnym pravam a pradvom chranenym zaujmom. Za uc€elne vynalozené trovy konania
je nutné povazovat iba také vydavky, bez ktorych by u€astnik nemohol riadne branit’ svoje porusené
pravo. Zastupovanie advokatom je ustavne legitimnym prostriedkom odbornej asistencie poskytovane;j
uCastnikovi pri participacii na sudnom konani. Nema vS8ak absolutnu povahu a mézu sa vyskytnut
pripady, v ktorych aj zastupenie u¢astnika advokatom nebude mozné povazovat' za ucelné k riadnemu
uplatneniu alebo braneniu prava. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii advokacia
pomaha uplatfiovat ustavné pravo fyzickych osdb na obhajobu a chranit’ ostatné prava a zaujmy
fyzickych osdb a pravnickych oséb v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, so
zakonmi a s inymi vSeobecne zavazne pravnym predpismi.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal zo skutoCnosti, ze vedlajSi u€astnik na strane
zalovaného vstupil do konania ako profesijna organizacia zalozena za ucelom kolektivnej ochrany
prav spotrebitelov z vlastného podnetu, pri€¢om splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov na
jeho zastupovanie v sidnom konani. VedlajSi u¢astnik na strane zalovaného je zdruzenim zaloZzenym
na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela, z ¢oho mozno povazovat za dévodny predpoklad, ze
samo zdruzenie bude disponovat kvalifikovanymi a odbornymi prostriedkami na zabezpecenie pomoci
spotrebitelovi. Uelom pravneho zast(penia je predovietkym zastupovanie zaujmov svojho klienta,
avSak v danom pripade mozno konstatovat, ze pravne zastipenie vedlajSieho uastnika je nadbytocné,
uCelové a nehospodarne, kedze zdruzenie sa samo prezentuje ako institucia spdsobila poskytnut
ochranu spotrebitelovi aj v ramci sudneho konania. V tejto suvislosti poukazuje sud aj na § 25 ods.
6 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého ministerstvo podpori
zdruzenie, ak je pri vykone €innosti zamerané na ochranu prav spotrebitela na sude.

Pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika oznamil vstup do konania, o predmete ktorého nemal Ziadnu
vedomost’ a zaroven oznamil, Ze si uplatriuju ndhradu trov konania. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva
zaver, Ze Ukon - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, nie je tkonom v tomto
konani preukazanym (kedze je zrejmé, Ze pravny zastupca nemal vedomost o predmete sporu). Sud
poukazuje taktieZz na to, Ze vedlajSi u€astnik v jedinom pisomnom podani vo veci samej, ktoré sudu
dorucil, okrem namietky premliania, neuvadza Ziadne konkrétne ndmietky a skuto€nosti, ktoré by sa
vztahovali na tito konkrétnu vec, ale podanie predstavuje iba vypocet vSeobecne formulovanych tvrdeni,
obsiahnutych uz vo vSeobecnych vzoroch podani zverejnenych na internetovej stranke vedlajSieho
uCastnika.



Na zaklade vSetkych uvedenych skuto&nosti nepovazoval sud trovy vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného, ktoré mu vznikli v suvislosti s pravnym zastipenim, za uc¢elne vynalozené, a preto mu
nahradu tychto trov nepriznal.

Sud nepriznal nahradu trov konania Zalovanej, nakolko jej ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresny sud
Pezinok.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



