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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXXX/XX, E.,
pravne zastipenom Advokatska kancelaria VISNOVSKA s.r.o., so sidlom Radniéné namestie 279/4,
SpiSska Nova Ves proti zalovanej: A. F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, H., pravne zastupenej
JUDr. Zuzana Kollarova, advokatka so sidlom Zimna 59, SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 37 206,74 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dfia 10.4.2018 domahal od Zalovanej zaplatenia
istiny 37 206,74 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania

2. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9C/73/2022-107 zo diia 10.01.2023,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 23.01.2023, sud konanie prerusil podla § 163 Civilného sporového
poriadku z dévodu, Ze obe strany navrhli konanie prerusit.

3. Podla § 163 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strany zhodne navrhnua prerusenie konania
alebo zhodne navrhnu odrocenie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.

4. Podla § 163 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je konanie prerusenég, sud v iom pokraduje
na navrh ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na pokraovanie v konani nepodé do Siestich mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud konanie zastavi.

5. Podla § 121 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehoty uréené podla tyzdriov, mesiacov alebo
rokov sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s dfiom, ked nastala skuto&nost
uréujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca.

6. Podla § 121 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der
pracovného pokoja, je poslednym dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

7. Uznesenie o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost diia 23.01.2023. Lehota Siestich mesiacov
na podanie navrhu na pokraovanie v konani uplynula dria 23.07.2023. Dria 23.07.2023 bola nedefa,
preto posledny den lehoty pripadol na pondelok dha 24.07.2023. V uvedenej lehote navrh na
pokraCovanie v konani nebol stranami sporu podany, preto podfa citovaného ustanovenia § 163 ods. 2
veta druha Civilného sporového poriadku sud toto konanie zastavil.



8. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania je povinnostou sudu skiumat procesnu zodpovednost
za zastavenie konania. V danej veci dévodom, pre ktory doSlo k zastaveniu konania bola skuto¢nost,
Ze ziadna zo sporovych stran po prerudeni tohto konania v zakonom stanovenej lehote nepoziadala o
pokracovanie v fiom. Z uvedeného dévodu nemozno hovorit o tom, aby vyluéne len niektora zo stran
sporu zavinila zastavenie konania. Sud preto nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



