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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyfia spravodajkyna), sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu Mgr. Petra Macha, PhD. v
pravnej veci zalobcu: Ing. Rastislav Heglas, so sidlom 28. oktébra 1176/35, 911 01 Trengin, ICO: 33
909 288, pravne zastupeny advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova,
s.r.o., so sidlom Piaristicka 46/276, 911 40 Trenéin, ICO: 36 837 857, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 100676095/2020 zo dfia 12. marca 2020, konajuc o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren€ine €. k. 11 S 71/2020-124 zo dha 27. aprila
2021, takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 11 S 71/2020-124
zo dna 27. aprila 2021 m e n i tak, Zze rozhodnutie zZalovaného €. 100676095/2020 zo dha 12. marca
2020 v spojeni s rozhodnutim Darnového uradu Trencin €. 102375384/2019 zo dna 22. oktdbra 2019 z
rusuje avec Danovému tradu Trencin vracia na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava pravo na Uplni ndhradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania
ako aj konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

l.

Priebeh administrativheho konania

1. Danovy urad Trencin (dalej aj ako ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu darnovu kontrolu dane z prijmov
fyzickej osoby za zdariovacie obdobie roka 2015. O vysledku dafiovej kontroly vyhotovil protokol &.
102114020/2018 zo dria 24. oktébra 2018.

2. Na zaklade vysledkov dafiovej kontroly spravca dane rozhodnutim €. 100413905/2019 zo dfia 8.
februara 2019 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za kontrolované zdarovacie
obdobie vo vy8ke 12.661,77 € z dévodu aritmetickych chyb na strane zdanitefnych prijmov v sume
3.148,94 € a darovych vydavkov v sume 38.236,12 €. Dalej bol zéklad dane zvy$eny z dévodu
zauctovania faktury do danovych vydavkov, ktora v roku 2015 nebola uhradend a bola k 31. decembru
2015 vykazana ako zavazok voci dodavatefovi v sume 832,80 € a pre nesplnenie si dbkaznej povinnosti
Zalobcu v celkovej vySke 86.124,33 €.

3. Zalovany rozhodnutim &. 101481858/2019 zo dfia 17. juna 2019 zrusil predchadzajlce rozhodnutie
spravcu dane a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Po doplneni dokazovania spravca dane vydal rozhodnutie &. 102375384/2019 zo dfia 22. oktébra
2019, ktorym z rovnakych ddvodov vyrubil Zalobcovi rovnaky rozdiel dane z prijmov za zdarovacie
obdobie roka 2015. Spravca dane zistil, Ze Zalobca v roku 2015 podnikal na zaklade zmluvy o zdruzeni
s Petrom Heglasom a Ing. Danielou Heglasovou. Prijmy a vydavky dosiahnuté spolo€nou €innostou sa



medzi ¢lenmi zdruZenia delili v pomere 40 % (Ing. Daniela Heglasova) - 40 % (Peter Heglas) - 20 %
(zalobca).

5. Ugtovnictvo sa viedlo spolo&né, priom poverena vedenim Gétovnictva bola Ing. Daniela Heglasova.
Uétovnictvom Zalobcu sa zaoberal spravca dane poéas dafovej kontroly dane z prijmov fyzickej osoby
za zdanovacie obdobie roku 2015 u ¢&lenky zdruZenia - Ing. Daniely Heglasovej (protokol z dafiovej
kontroly €. 101829237/2017 zo dna 24. augusta 2017).

6. Spravca dane neuznal Zalobcovi jeho podiel na uplatnenych dafovych vydavkoch a zvysil zdklad dane
v suvislosti s nakupom rézneho spotrebného tovaru od spolo€nosti FENICIA LLC., organiza¢na zlozka
(faktdry uhradené v hotovosti) v sume 26.134,37 € (20 % podiel v zdruzeni zo sumy 130.671,87 €), od
spolo¢nosti MODIFIN STAVBY s.r.o. v sume 46.836,86 € (20 % podiel v zdruZeni zo sumy 234.184,33 €)
a od spolo¢nosti DREVOSTYL s.r.o. vsume 13.153,10 € (20 % podiel v zdruZeni zo sumy 65.765,51 €).
Dévodom zvySenia zakladu dane bolo nesplnenie si dbkaznej povinnosti Zalobcu, ked tento nepreukazal,
Ze tovar fakturovany spornymi spolo&nostami tieto spolo€nosti aj realne dodali.

7. Zalobca k predmetnej veci pogas vysluchu pred spravcom dane uviedol, Ze zmluvu o zdruZeni
dodrziaval, v zdruZeni popri praci vykonaval len technické zazemie k pocitatovym sietam, zdruZenie
skladovu evidenciu neviedlo a o &innosti verejnej obchodnej spolo¢nosti nema vedomost, kedze sa
jej ¢innosti nezuCasthiuje. K spornym obchodom sa vyjadrit’ nevedel, parkrat videl pana Ferencika v
kancelarii a aj na rampe vykladat tovar, &i bol tovar dalej fakturovany nevedel uviest, kedZe sa priamo
na obchodnej €innosti zdruZenia nezucastfioval. O kontakte na dodavatefla nevedel, bol to kontakt jeho
mamy - Ing. Daniely Heglasovej. Zmluva uzatvorend nebola, objednavky neriesil, nevedel kto objednaval
tovar, kto ho prevzal, kto vystavoval faktury, doklady o Uhrade a ani kto preberal peniaze. V danom Case
(26. aprila 2018) uz pana Ferencika poznal, iSlo o vy$Sieho, starSieho, chudého pana v Siltovke, ktory
niekedy nosil okuliare. Uhrady asi vybavovala matka Zalobcu, fyzicky stretol len pana Ferenéika.

8. Veducim organizanej zloZzky FENICIA LLC., jedinym konatefom spolocnosti MODIFIN STAVBY,
s.r.o. a DREVOSTYL s.r.o. bol v spornom obdobi pan Peter Ferencik, Clementisova 664/6, Trencin.
Spravca dane v priebehu danovej kontroly Zalobcu 2x predvolal pana Ferenéika na vysluch (na defi 23.
maja 2018 a 1. augusta 2018), ten sa vSak na vysluch nedostavil. Dfia 26. aprila 2018 pan Ferencik
dorucil spravcovi dane doklad o praceneschopnosti, podla ktorého je pan Ferenc&ik praceneschopny
od 26. februdra 2018. Na zaklade pokynu Zalovaného, obsiahnutého v zruSujucom rozhodnuti €.
101481858/2019 zo dfia 17. juna 2019, spravca dane opatovne predvolal pana Petra Ferendika na
vysluch vo vyrubovacom konani dfia 2. jula 2019 (termin vysluchu 25. jula 2019). Tento si predvolanie
prevzal, avéak na vysluch sa z dévodu choroby nedostavil. Dal$ie predvolanie zo dfa 25. jula 2019
(termin vysluchu 22. augusta 2019) si pan Ferencik prevzal, ale na vysluch sa bez ospravedlnenia
nedostavil, ospravedinenie zo zdravotnych dévodov dorucil az dodato¢ne dha 23. augusta 2019, bez
predloZenia dokladu o PN. Spravca dane sa pokusil aj o predvedenie pana Ferencika, ktoré bolo
neuspesné (dria 16. septembra 2019 na adrese trvalého pobytu pana Ferencika nikto neotvaral a druhy
pokus o kontaktovanie menovaného bol nelspesny). Napriek tomu Zalobca nadalej trval na poZiadavke,
Ze pana Ferencika treba vypodut.

9. Spravca dane preto vyuzil zistenia z vykonanej dariovej kontroly dane z prijmov za zdarovacie
obdobie roka 2015 u ¢lenky zdruZenia - Ing. Daniely Heglasovej, kde bol pan Ferendik vypocuty.
Spoloc¢nosti, ktorych bol pan Ferencik zastupcom/konatelom, v rokoch 2014 a 2015 vykonavali €innosti
uvedené vo vypise z obchodného registra. Uviedol tiez, Ze je samostatne zarobkovo &inna osoba, v
uvedenom obdobi sa zaoberal svojim zdravotnym stavom a rodinou, pritom zastupoval ako konatef
a veduci organizacnej zlozky niekolko firiem. Potvrdil vystavenie faktur, podpis na fakturach je jeho a
peciatky patrili jednotlivym spolo€nostiam. Ani jedna zo spolo&nosti nemala majetok a ani zamestnancov,
v sidle spolognosti FENICIA LLC., organizacna zlozka pan Ferencik nikdy nebol, obchodny podiel v
spolo¢nosti MODIFIN STAVBY, s.r.o. kupil od Tren€ana a spolo¢nost DREVOSTYL, s.r.o. ma sidlo v
Drietome a od roku 2016 ma kancelariu na Legionarskej v Tren€ine, ktord sporadicky vyuziva. Pan
Ferencik potvrdil tiez spolupracu s Ing. Heglasovou v rokoch 2014/2015. S menovanou sa zoznamili
v rokoch 1977-1993, ked mu skoncila praca Soféra a s pracou skoncila aj Ing. Heglasova. Ta mala
predajiiu na Druzbe, bol tam kupit nejaky spotrebi€ a ona sa ho spytala, i by vedel zohnat' nejaky
tovar. Spociatku tomu nevenoval pozornost, neskor vSak zacali spolupracovat. Zmluvy a ani objednavky
s pani Heglasovou uzatvorené nemal, vSetko prebiehalo Ustne. Pri vzdjomnej spolupraci zastupovali
spolo€nosti on a Ing. Heglasova, uctovnictvo viedol pan Ferendik a V.. Y. mu pomahal. V u&tovnictve
boli sporné faktury zu¢tované. Spolognosti mali aj dalSich odberatelov, skladovu evidenciu neviedli a
nemali ani Ziadny sklad. Pan Ferencik nemohol predloZit' Ziadne doklady, ked u&tovnictvo spoloénosti
nema, kedze mu bolo zaistené KR PZ Tren¢in dia 26. oktdbra 2016. V roku 2015 odovzdal protokolarne
doklady spolo¢nosti k auditu. Meno povereného zastupcu si nepamatal, mal sa volat’ N.. Nepaméatal si



ani nazov spolocnosti vykonavajucich audit. Audit dal vykonat z dévodu zaujmu o predaj obchodnych
podielov. Predmetné spolo¢nosti podla pana Ferencika dariové priznania na dari z prijmov za rok 2014,
resp. 2015 podali a dan zaplatili.

10. K dodavke tovaru pan Ferencik uviedol, Ze tovar bol dodany, faktdry boli uhradené v hotovosti,
peniaze prijali, mali ERP (elektronicku registracnu pokladnicu), na ktorej boli vystavené doklady, v
kancelarii Ing. Heglasovej pan Ferencik prevzal hotovost. KedZe nemal k dispozicii doklady, nevedel
uviest, kde bol tovar nakupeny a ani akym spésobom bola uskuto€nena preprava. V kontrolnych
vykazoch véak malo byt uvedené ICO subdodavatela. K preprave tovaru k Ing. Heglasovej uviedol, Ze
prepravu aj on tak, Ze doviezol tovar priamo do garaze, nakladnym vytahom sa doviezol na konkrétne
poschodie, tovar preberal za zdruzenie pan N. v spolupraci s nim alebo vodi€om, niekedy chodil syn
Ing. Heglasovej. Tovar bol prepravovany vozidlami Ford Tranzit, lveco a Volkswagen, vodi¢ bol pan
Ferencik alebo jeho kamarat - U. zo Soblahova alebo C. R., ktory je priatelom jeho dcéry. Za dopravu
ni¢ neplatil, ECV Volkswagenu je C.XXXJ., ECV dal$ich vozidiel si nepaméta. Tovar nasledne odovzdal
tak, Ze zavolal Ing. Heglasovej, Ze je dole v garazi, odovzdal tovar panovi N. alebo iSiel hore peSi a
oznamil Ing. Heglasovej, Ze doviezol tovar. Pan Ferencik uviedol, Ze nemal Ziadne technické vybavenie
na zabezpecenie dodavky tovaru a Ze toto technické vybavenie ani netreba. Nakladalo a vykladalo sa
ruéne alebo pomocou vysokozdvizného vozika Ing. Heglasove;j.

11. Pan Ferencik tiez uviedol, Ze od roku 1992/3 si denne picha 4x inzulin, je zdravotne taZko postihnuty,
mimo cukrovky trpi aj neuropatiou, preto ak nie€o zaml&al alebo sa pomylil, nie je to Umysel, ale je to
spbsobené jeho zdravotnym stavom. Pan Ferenc€ik nepredloZil spravcovi dane doklady v uréenej lehote.
12. Spravca dane vyuzil tiez vypoved' Ing. Heglasovej v ramci kontroly dane z prijmov za zdarnovacie
obdobie roka 2015 u Ing. Heglasovej ako ¢lenky zdruZenia. Ing. Heglasova uviedla, Ze fakturovany tovar
bol dodany a predavany dalej odberatefom. Zmluvu so spornymi spolo¢nostami v pisomnej podobe
neuzatvorila, ani objednavky, vSetko prebiehalo ustne, niekedy e-mailom (tuto komunikaciu uz nemala
k dispozicii). Vzdy jednala s panom Ferenc¢ikom, s ktorym sa uz dlhSie poznaju. Faktury vystavoval a
podpisoval pan Ferencik, prijimal peniaze a Ing. Heglasovej daval doklad o uhrade. Tovar objednavala
pani Heglasova u pana Ferencika, preberala ho ona sama, pan N. alebo Peter Heglas. Platby prebiehali
u pani Heglasovej v kancelarii, zvy€ajne ked jej priniesol doklad z registratnej pokladnice, tak mu
dala peniaze. Tovar vozil pan FerenCik na bielom aute, niekedy aj na jeho kombiku. Ing. Heglasova
sa nezaujimala o ¢innost' svojich dodavatelov. Ing. Heglasova nevedela, ¢i mali sporné spolonosti
materidlne a personalne podmienky na realizaciu dodavok, &i vykonali dodanie subdodavatelsky, kde
nakupili tovar, ako bol prepravovany a ani typ, model a Cisla vozidiel, ktorymi jej bol tovar dodavany.
Tovar preberala na nakladacej rampe predajne. Ing. Heglasova Ziadne dalSie dOkazy (okrem faktur) na
preukazanie svojich tvrdeni, ani po vyzve spravcu dane, nepredlozila.

13. Zo spisu spoloénosti FENICIA LLC., organizacna zloZka, zo spisu Ing. Heglasovej a z kontroly
na DPH za zdarfiovacie obdobie roku 2014 u ¢lenky zdruzenia Ing. Heglasovej spravca dane zistil, Ze
spoloénost FENICIA LLC., organiza¢na zloZka bola nekontaktna, na deklarovanom sidle spolo€nosti sa
nenachadzala schranka predmetnej spolo€nosti a podla vyjadrenia spravkyne budovy sa tam predmetna
spolognost’ nezdrziavala. Pan Ferencik, jej zastupca v spornom obdobi, nevedel presne uviest sidlo
predmetnej spolo¢nosti, prenajatie priestorov mal zariadovat majitel firmy - pan Gartanne Scharon
Antat zo Seychel, s ktorym sa stretol raz na letisku. Aku ¢€innost’ spolo&nost vykonavala na adrese
sidla, ¢o sa v priestoroch nachadza a preCo sa na adrese neprebera posta, pan Ferenc&ik uviest
nevedel. Predlozil spravcovi dane protokol, podla ktorého odovzdal preberajucemu, konatelovi britskej
spoloCnosti - panovi Andreasovi Pinterovi, u¢tovné doklady, uzavierkové dokumenty a uctovnictvo.
Spravca dane o nastupnickej britskej spolognosti zistil, Ze je dissolventna.

14. Pri suvisiacej kontrole na DPH bol pan Ferencik opakovane predvolany (nelspesne), z miestneho
zistovania vyplyva, Ze na deklarovanom sidle sa spoloénost FENICIA LLC., organizaénd zloZka
nenachadzala. Z pojednavania sa pan Ferencik ospravedinil, pri€om spravcovi dane telefonicky oznamil,
Ze je praceneschopny, doklad o praceneschopnosti bol vystavené na obdobie od 25. februara 2015 do
24. februara 2016. Rovnako bolo neuspedné predvedenie, kedZe pan Ferencik prisluSnym organom
predloZil potvrdenie o praceneschopnosti s dokladom, Ze po¢as praceneschopnosti nie je plne spbsobily
na samostatné pravne ukony a relevantné vypovede, a preto nebolo predvedenie uskuto&nené. Trvanie
praceneschopnosti pana Ferencika v obdobi od 25. februara 2015 do 24. februara 2016 overil spravca
dane aj v Socialnej poistovni, ale potvrdenie o jeho nespdsobilosti na pravne ukony nebolo vydané
spbsobilym lekarom.

15. Zo spisu spolo¢nosti MODFIN STAVBY s.r.0. spravca dane zistil, Ze tato spolo€nost’ je nekontaktna,
nenachadzala sa na adrese deklarovaného sidla.



16. Zo spisu spolo€nosti DREVOSTYL, s.r.o. spravca dane zistil, Ze spolo¢nost nie je na deklarovanom
sidle oznaena na postovej schranke, vlastni¢kou priestorov bola Ing. Heglasova. Ta potvrdila, Ze
so spolo¢nostou DREVOSTYL, s.r.o. ma zmluvu o najme nebytovych priestorov na dobu neurgitu,
tuto aj predlozila. Ing. Heglasova bola prekvapena, Ze spolo&nost DREVOSTYL, s.r.o. nema viditelne
oznalenu postovu schranku, kedze pan Peter Ferencik méa prenajaté nebytové priestory na 3. poschodi
a zdrZiava sa v objekte DAPA. Pri naslednom miestnom zistovani (dfia 30. januara 2017) uz na postovej
schranke bolo uvedené oznacenie spolo€nosti DREVOSTYL, s.r.o. | napriek tomu v8ak spravca dane
nikde nenasiel priestory tejto spolo¢nosti a podfa vyjadrenia zamestnancov okolitych prevadzok tito
spoloCnost DREVOSTYL, s.r.o. nepoznali a nevedeli uviest, i sa spolo¢nost nachadza v budove.
Spravca dane tieZ zaslal Krajskému riaditelstvu Policajného zboru Trencin (dalej len ,KR PZ TN¥) Ziadost
o nahliadnutie do spisu tykajuceho sa spolo€nosti DREVOSTYL, s.r.o., kde mali byt zaistené uctovné,
dariové a iné doklady. Z odpovede KR PZ TN spravca dane zistil, Ze v predmetnej veci bolo zagaté
trestné stihanie pre pokracovaci zloCin skratenia dane a poistného a pre pokracovaci zlo€in danového
podvodu, spachané formou spolupachatelstva preto, Ze nestotoZneny pachatel, vystupujici pod menom
Peter Ferencik, ako veduci organiza¢nej zloZky spol. FENICIA LLC, a konatel spolo¢nosti MODIFIN
STAVBY, s.r.o. v obdobi najmenej od januara 2014 do januara 2016 vyhotovoval fiktivne dariové doklady
na zdanitelné plnenia, dodanie tovaru a sluzieb v mene dotknutych spolo¢nosti, pri€om k uskutoéneniu
takto deklarovanych plneni nedo$lo. Ako odberatelia vystupuju rézne danové subjekty, vratane Ing.
Daniely Heglasovej, ktoré si dotknuté doklady neopravnene zahrnuli do svojho uctovnictva za uéelom
zniZenia ich danovej povinnosti, ¢im zadovazili sebe alebo inému neopravneny prospech.

17. Spravca dane, s ohladom na vSeobecné vyjadrenia pana Petra Ferenc&ika, ked nevedel uviest
subdodavatelov svojich spolo€nosti, vykonal zistovanie prostrednictvom kontrolnych vykazov. Jedinym
dodavatelom spolo¢nosti FENICIA LLC., organizaéna zloZzka v spornom obdobi bola spolo€nost
MODIFIN STAVBY, s.r.o., tato v8ak vo svojich vykazoch nevykazala v3etky dodania, z ktorych si
spolo¢nost FENICIA LLC., organizagna zloZka uplatnila odpocitanie dane. Dodavatelmi spolo&nosti
MODIFIN STAVBY, s.r.o. boli spolo¢nosti AGRAV, s.r.o., EMOP V.J., s.r.o., CEPAR s.r.0., PLEXO s.r.o,,
FRENAT s.r.o. a TECH-ONE s.r.o. Deklarovani dodavatelia vo svojich vykazoch dodania pre spolo&nost
MODIFIN STAVBY, s.r.o. nevykazali. Predmetné spolognosti nepodavali dafové priznania na dani z
prijmov pravnickej osoby, len dve spolo&nosti vykazovali ekonomicku €innost’ - FRENAT, s.r.o. a TECH-
ONE s.r.o0.

18. Dodavatelmi spolo¢nosti DREVOSTYL, s.r.o. mala byt spoloénost KIARA-EU, s.r.o. a Igor
HruSovsky, ktori vo svojich kontrolnych vykazoch nevykazali dodanie tovaru &i sluzby spolo€nosti
DREVOSTYL, s.r.o.

19. Spravca dane oznamil svoje pochybnosti Zalobcovi a vyzval ho na preukazanie realizacie dodania
tovaru spornymi spoloénostami. Zalobca v nasledujucom vyjadreni uviedol, Ze kamerovy zaznam z
vykladok tovaru z roku 2015 nema (ten sa archivuje len 15 dni), tovar bol dodany na firmu a dalej
predavany. PredloZil spravcovi dane zoznam dodanych tovarov podla jednotlivych dodavatelskych
faktur, ako aj €estné vyhlasenia C. Q. (syna Petra Ferencika starSieho), C. R., ktori prehlasuju, ze v
rokoch 2013 - 2016 pomahali panovi Ferencikovi pri praci pre pani Heglasovu vo firmach FENICIA
LLC., organiza¢na zlozka, MODIFIN STAVBY, s.r.o. a DREVOSTYL, s.r.0., pri dodavkach tovaru do jej
firmy aj pri vykladkach tovaru. PredloZil tiez Cestné vyhlasenie pani N., Ze bola svedkom, ako pan Peter
Fere¢nik niekolkokrat doniesol tovar pre Ing. Heglasovu do kancelarie, kde ona pracovala ako pomocna
uctovnicka v rokoch 2015 - 2017.

20. Spravca dane s ohfadom na uZ uvedené uzavrel, Ze zisteni subdodavatelia nepriznali dodavky
tovaru dodavatelom Zalobcu a sucasne dodavatelia Zalobcu nemali Ziadnych zamestnancov (neboli
registrovani na zavislu ¢innost’ a nepodali dafiové priznanie k dani z prijmov), preto nemohli byt realnymi
dodavatelmi deklarovanych plneni pre Zalobcu.

21. KedZe sa spravcovi dane nepodarilo so Zalobcom skontaktovat, s vysledkami kontroly ho oboznémil
listom zo dna 20. septembra 2018. Vo vyjadreni uviedol Zalobca namietky, s ktorymi sa spravca dane
vysporiadal v protokole z dafiovej kontroly. Protokol z dafiovej kontroly spolu s vyzvou na vyjadrenie bol
Zalobcovi doruéeny dfia 13. novembra 2018. K protokolu sa Zalobca vyjadril listom zo dfa 4. decembra
2018, priCom spravca dane prerokoval so Zalobcom jeho pripomienky na ustnom pojednavani dria 8.
januara 2019. KedZe Zalobca nepredlozil nové dbkazy, spravca dane zotrval na svojich pdvodnych
zisteniach. Zalobca so zisteniami spravcu dane nesuhlasil, odmietol sa podrobne oboznamit so spisanou
zapisnicou a poziadal o novy termin ustneho pojednavania. Diia 23. januara 2019 podal dalSie
vyjadrenie. Spravca dane vyhovel Zalobcovi a uskutoCnil dalSie pojednavanie dia 6. februara 2019.
Zalobca nadalej trval na svojich navrhoch na vypodutie svedkov a na tvrdeni, Ze pripomienky neboli
prerokované. Spravca dane zotrval na vysledkoch dariovej kontroly.



22. Zalovany rozhodnutim & 100676095/2020 zo diia 12. marca 2020 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného*) potvrdil prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca svoj
narok na znizenie zakladu dane z prijmov z dbévodu uplatnenia darovych vydavkov v spojeni s
dodavkami tovaru od spornych dodavatefov preukazal len listinnymi dokladmi, ktoré sice su formalnou
podmienkou pre uplatnenie predmetného darového opravnenia, avSak nie postacujucou. Na zalobcovi
leZalo d6kazné bremeno preukazania toho, Ze predloZené listinné doklady su odrazom realneho plnenia,
pricom je povinnostou Zalobcu preukazat' aj to, Ze plnenia boli uskutonené, a to osobou uvedenou na
fakture.

23. Podla nazoru Zalovaného spravca dane kvalifikovane spochybnil, Ze napriek dodaniu tovaru,
dodavatelmi tovaru boli subjekty deklarované na vystavenych fakturach. Tieto pochybnosti podla
Zalovaného spocivali v tom, Ze pan Peter Ferencik, ako predstavitel spolo¢nosti FENICIA LLC.,
organiza¢na zlozka, MODIFIN STAVBY, s.ro. a DREVOSTYL, s.r.o. v rozhodnom obdobi, vo svojej
vypovedi v danovej veci Ing. Heglasovej potvrdil spoluprdcu so Zalobcom, vystavenie spornych
dokumentov a dodanie tovaru, ale nevedel uviest presne, akou ¢innostou sa jeho spolo¢nosti zaoberaju,
bol dlhodobo v rozhodnom obdobi praceneschopny, jeho spolo€nosti nemali zamestnancov, ktori by
dokazali dodavky tovaru v tak velkom rozsahu realizovat, nemali Ziaden majetok, sklady ¢&i technické
vybavenie. Napriek nim tvrdenému zlému zdravotnému stavu (tazko zdravotne postihnuty, diabetik
trpiaci neuropatiou) mal zabezpelovat dodavky tovaru, nakupovat tovar od svojich dodavatelov,
ru¢ne ho nakladat, dovazat, vykladat, vystavovat faktury a viest U&tovnictvo vo vztahu k vSetkym
trom spoloénostiam. Neboli pritom uzatvorené Ziadne pisomné zmluvy, objednévky, pan Ferencik
nedisponoval Ziadnymi listinnymi &i u€tovnymi dékazmi a spravcovi dane poskytol rézne vysvetlenia,
kde sa tieto doklady nachadzaju. Tvrdil, Ze dopravu tovaru vykonal vlastnym vozidlom, ale dotknuté
spolo&nosti nepodali priznanie k dani z motorovych vozidiel, pri¢om napriek relativne velkému objemu
dodavaného tovaru, pan Ferencik za dodavky ni¢ neplatil. Dariové priznania k dani z prijmov pravnickej
osoby za zdarovacie obdobie roka 2015 dotknuté spolo¢nosti nepodali. Pan Ferenéik bol pritom za
nedéveryhodnu osobu oznaceny v rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk
12/2017 zo diia 18. maja 2018, v rozsudkoch Krajského sudu v Tren&ine €. k. 11 S 83/2018-109 zo diia
11. decembra 2018 a &. k. 11 S 93/2018-132 zo dna 1 oktoébra 2019.

24. Pochybnosti spravcu dane podporili aj miestne zistovania, ked o deklarovanych dodavateloch zistil,
Ze tieto nemaju reélne, fungujuce sidla. Ako aj skutocnost, Ze z kontrolnych vykazov deklarovanych
dodavatelov Zalobcu (preverenim subdodavatelov) sa nepotvrdilo, Ze by boli realnymi dodavatefmi
deklarovanych pineni.

25. Podla nazoru Zalovaného Zalobca, napriek vyzve spravcu dane, nepredloZil Ziadne relevantné
dokazy, ktorymi by rozptylil pochybnosti spravcu dane. Zalobca nemal a nepredloZil Ziadne zaznamy o
pohybe tovaru, jedinym dékazom bolo, Ze tovar predaval dalej svojim odberatefom. Pochybnosti spravcu
dane nemohli rozptylit ani vyjadrenia samotného Zalobcu, ktory nevedel k uskutoénenym obchodom
ni¢ uviest. Pokial Zalobca predlozil Eestné vyhlasenia, tieto Zalovany povazoval len za jednostranné
a nepreukazané tvrdenia, na ktoré nemozno prihliadat. Vypoc&utie Zalobcom navrhovanych svedkov
pritomnych pri nakladke/vykladke tovaru, preprave ¢i v kancelarii, kde bol doru¢eny tovar, nepovazoval
Zalovany za ucelné, kedZe v predmetnej veci nebolo sporné tvrdenie svedkov, Ze tovar bol dodany, ale
to, &i tovar skuto€ne dodali deklarovani dodavatelia.

26. K poZiadavke Zalobcu na vypocutie pana Petra Ferencika, potvrdenej aj predchadzajucim
zruSujucim rozhodnutim Zalovaného, zalovany zopakoval procesnu genézu neuspesného predvolavania
a predvedenia pana Ferencika v dariovej kontrole a vo vyrubovacich konaniach (bod 8 tohto rozsudku).
V nadvaznosti na toto skonstatoval, Ze spravca dane neuspedne vyuzil vSetky zakonné moznosti
zabezpecenia vypovede pana Ferencika, pricom zasada objektivnej pravdy nepredstavuje povinnost
spravcu dane viest dokazovanie az dovtedy, dokedy sa jednoznaéne a bez pochyb nepreukazu tvrdenia
darfiového subjektu. Pan Ferencik sa dlhodobo, napriek prevzatiu predvolani, vysluchov nezucasthuje,
ak vypovede poda, tieto st nepresné a nespolahlivé. Zalovany preto odobril postup spravcu dane a
pokyn uvedeny v prechadzajucom zruSujucom rozhodnuti povazoval za splneny.

27. Spravca dane podla Zalovaného dovodne a zakonne vyuZil zistenia z inych dafovych konani.
Rovnako bol zalovany toho nazoru, Ze pripomienky a vyjadrenia Zalobcu boli riadne spravcom dane
prerokované.

28. Zalovany uzavrel, Zze Zalobca v predmetnej veci nepreukézal vystavenie faktdar tym, kto je na nich
uvedeny ako osoba, ktora ich vystavila, preto nesplnil podmienku preukaznosti dafiového vydavku podla
§ 2 pism. i) zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (dalej len ,zakon o dani z prijmov®) v spojeni s § 24
ods. 1 zakona o dani z prijmov. Zalobca teda nepreukéazal, Ze spoloénosti FENICA LLC., organiza¢na



Zlozka, MODIFIN STAVBY, s.r.o. a DREVOSTYL, s.r.o. boli skutoénymi dodavatelmi tovaru, ktorym
zalobca disponoval.

Il.

Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

29. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v TrenCine (dalej len
~Spravny sud“), ktorou Ziadal zrusit rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a
vec vratit na dalSie konanie.

30. Zalobca namietal, Ze v prvom zrudujicom rozhodnuti Zalovaného &. 101481858/2019 zo dfia 17.
juna 2019 bol pre spravcu dane vydany zavazny pokyn vykonat vysluch svedka - pana Petra Ferencika,
konatefa spornych dodavatelskych spolo¢nosti. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze tento vysluch
vykonany nebol, napriek tomu Zalovany potvrdil prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane. V poruseni
kasacného pokynu odvolacieho organu a v dalSom upusteni od tohto pokynu zo strany Zalovaného vidi
Zalobca porusenie jeho prava na pravnu istotu, a teda aj § 3 a § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Dafiovy poriadok®).
31. Zalobca tiez namietal, ze v dafiovom konani v predmetnej veci neboli vykonané Ziadne vysluchy
svedkov. Spravca dane v podstatnom prevzal ako listinné dékazy vysluchy svedkov z inych dafovych
konani, ktorych v8ak Zalobca nemohol byt G&astny a svedkom nemohol klast otazky. Zalobca pritom
trval na tom, aby boli vysluchy uskuto€nené (napr. v pripade pana Petra Ferencika). V tomto vidi Zalobca
poruSenie jeho prava podla § 45 ods. 1 pism. c¢) a f) Daflového poriadku.

32. Procesnu vadu videl Zalobca aj v tom, Ze prerokovania pripomienok a navrhov Zalobcu boli
uskutoénené Cisto formalne. Hoci bol Zalobca predvolany na Ustne pojednavania, na tychto mu bola
predloZzena zapisnica, vopred pripraveny text velkého rozsahu, bez moznosti zalobcu prispiet k jeho
zmene. Preto podla jeho nazoru k prerokovaniu jeho pripomienok nedoslo, kedZe nebola zachovana
zasada ,Ustnosti“ - s odkazom na § 68 ods. 3 a § 19 ods. 2 a 3 Daflového poriadku.

33. V podanej spravnej zalobe Zalobca tieZz namietal, Ze bol neprimerane zatazeny ddkaznym
bremenom. Spravca dane, pokial mal pochybnosti o dodavateloch Zalobcu, nemohol tieto bez dalSieho
prenasat na Zalobcu. Zdbraznil, Ze podal riadne vyplnené dariové priznanie, mal k dispozicii vSetky
pisomné doklady, ¢im uniesol svoje dbkazné bremeno. Spravca dane pritom nemal pochybnosti o
existencii tovaru, ale len o tom, &i tento tovar dodali dodavatelia oznageni na spornych fakturach. Zalobca
v8ak nema povinnost a ani moznost vyhladdvat a zhromazdovat informacie o vnitornom fungovani jeho
dodavatelov a ziadny pravny predpis Zalobcovi ani neuklada povinnost preukazovat pévod dodaného
tovaru. Rovnako nebolo jeho povinnostou preukazovat prepravu tovaru, ktoru nezabezpecoval, a
uz vbbec nebolo jeho povinnostou preukazovat prepravu &i skladovanie tovaru dodavatelmi jeho
dodavatelov.

34. Poukazoval tiez na to, Zze spravca dane viedol dokazovanie ucelovo, ked zalobcovi neumoznil uniest
jeho dbkazné bremeno tym, Ze nevykonal navrhy na dokazovanie prezentované Zalobcom - iSlo najma
o svedecké vypovede pana Petra Ferencika, C. Q. I., pani N. N. a pana C. R.. ISlo pritom o osoby, ktoré
mali byt pritomné pri dodavkach tovaru od pana Petra Ferencika, resp. jeho spolo&nosti, a ktoré oznadil
aj pan Peter FerenCik a Ing. Daniela Heglasova. Rovnako Zalobca poukazal na fakt, ze z vypovedi
pana Ferencika vyplyva, Zze mu s u&tovnictvom pomahal V.. I. Y. z S. a pri preprave mali byt jeho
kamarat U. zo Soblahova a pan C. R., pri vykladke tovaru mali byt pritomni aj pan N. alebo Peter
Heglas. Ziadnu z tychto os6b spravca dane nevypo&ul. Rovnako sa spravca dane, podla nézoru Zalobcu,
nevysporiadal s obsahom Cestnych vyhlaseni predloZzenych Zalobcom. ISlo pritom o u€elné navrhy na
vykonanie dokazovania, kedZe i8lo o osoby, ktoré mali svojimi zmyslami vnimat dodavky tovaru.

35. Zalobca tieZ namietal nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia Zalovaného v nadvaznosti na nim
vy$Sie pomenované vyhrady.

36. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zzalobe v podstatnom zopakoval argumentaciu uvedent vo
svojom rozhodnuti, priradiac ju k jednotlivym Zalobnym bodom spravnej Zaloby.

37. Spravny sud rozsudkom €. k. 11 S 71/2020-124 zo dna 27. aprila 2021 (dalej len ,napadnuty
rozsudok® alebo ,rozsudok spravneho sudu®) spravnu Zalobu zalobcu zamietol.

38. Spravny sud sa stotoznil s nazorom spravcu dane a Zalovaného, Zze vykonanym dokazovanim
bolo spochybnené, resp. nebolo preukazané realne dodanie tovarov dodavatelmi oznaenymi na
tychto fakturach. Odkazujuc na rozhodovaciu &innost Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo
veci dokazného bremena v dafiovej oblasti skonstatoval, Ze je to primarne danovy subjekt, ktorého
tazi dékazné bremeno, priCom na preukazanie realneho uskutoénenia obchodnej transakcie nie je
postaCujuca iba formalna existencia faktury. Ak spravca dane oznami dafiovému subjektu svoje



pochybnosti o tvrdeniach darfového subjektu, tento je procesne povinny obnovit dbéveryhodnost
spochybnenej transakcie.

39. Spravny sud povazoval v predmetnej veci za rozhodujuce skutoCnosti, z pohfadu vznesenia
dovodnych pochybnosti, nasledujuce zistenia:

- spravcovi dane sa nepodarilo zabezpe it u¢tovnictvo Ziadnej z dodavatel'skych spolo€nosti,

- miestnym zistovanim bolo zistené, Ze deklarované sidla dodavatel'skych spolo¢nosti nie su redlne,

- predstavitel dodavatelskych spoloénosti - Peter Ferencik, nevedel uviest nazvy svojich dodavatelov
tovaru, ktory mal nasledne sdm dodavat Zalobcovi; nevedel sa vyjadrit k &innosti dotknutych
dodavatel'skych spoloénosti, teda nedisponoval informaciami, ktorymi by konatel mal disponovat,

- nepotvrdilo sa, Ze spravcom dane vystopované subdodavatelské spolo¢nosti dodavali tovar
deklarovanym dodavatefom,

- deklarovani dodavatelia nemali v Case realizacie dodavok Ziadnych zamestnancov, neboli registrované
na zavislu €innost, za rok 2015 nepodali dafiové priznania na dan z prijmov pravnickych osbb, teda
nevykonavali realnu ekonomicku ¢innost,

- Peter Ferencik o sebe tvrdil, Ze je tazko zdravotne postihnuty, diabetik, trpiaci neuropatiou, a napriek
tymto diagnézam, ktorymi mal trpiet aj v roku 2015 a pre ktoré bol dlhodobo praceneschopny, dokazal
okrem zabezpec€ovania tovaru (vratane jeho nakladania, vozenia a vykladania) vystavovat faktury a viest
uctovnictvo za tri spolo¢nosti,

- Peter Ferencik tvrdil, Ze dodavky tovaru zabezpeCoval aj vlastnym vozidlom, pritom nim vedené
spolo&nosti ani v jednom pripade nepodali priznanie k dani z motorovych vozidiel za rok 2015,

- bolo zalaté trestné stihanie vo veci fiktivneho vystavovania faktur, pri¢om ustrednou postavou
vySetrovania bol pan Peter Ferendik.

40. K namietke nevypocutia pana Petra Ferencika spravny sud uviedol, Ze spravca dane vyvinul
nalezité usilie, aby svedka zabezpedil, avSak neuspedne. Po opakovanych neuspesnych pokusoch o
predvolanie a naslednom neuspeSnom pokuse o prevedenie svedka bol spravny sud toho nazoru, Ze
povinnost’ nariadena Zalovanym v jeho prvom zruSujiucom rozhodnuti bola skonzumovana. Rovnako
sa spravny sud stotoznil s nazorom, Ze €estné vyhlasenia predloZzené Zzalobcom maju jednostranny
charakter, pricom v predmetnej veci neboli relevantné (rovnako ako navrhované vysluchy), kedZe sporna
nebola existencia tovaru, ktory bol fyzicky dopravovany Petrom Feren¢ikom alebo inymi osobami Ing.
Heglasovej a zalobcovi, ale spornou bola otazka identity dodavatefov. K tomu predmetni svedkovia
nemohli poskytnut relevantné informacie.

41. K namietke vyuzitia podkladov z inych dafovych konani spravny sud uviedol, Ze toto umozriuje
spravcovi dane § 3 ods. 3 Darnového poriadku. Spravca dane pritom o tychto svojich zisteniach, z
inych dafiovych kontrol, informoval Zalobcu. Pokial spravca dane pouzil vysluchy z dariovej kontroly Ing.
Daniely Heglasovej, spravny sud poukazal na skuto¢nost, Ze hoci ide o iny dafiovy subjekt, stale ide o
uCastnika toho istého zdruZenia, ktorého je su€astou aj Zalobca. Predmetné vysluchy sa tak vztahovali
k tym istym dokladom a fakturam, ktoré su sporné aj v tejto veci.

42. Spravny sud neuznal ani namietku Zalobcu ohladom neprerokovania jeho pripomienok a navrhov.
Postup spravcu dane povazoval za zakonny a naleZity.

Il

Kasacna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

43. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca - staZzovatel kasaénu staznost podla
§ 440 ods. 1 pism. g) a h) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) a navrhol,
aby kasacny sud rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze zruSi rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
prvostupfiovym rozhodnutim a vec mu vrati na dalSie konanie.

44. Stazovatel namieta, Ze rozsudok spravneho sudu vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
miery dbkazného bremena, ktorym bol stazovatel v dafiovom konani zatazeny. Podla nazoru
staZzovatela d6kazné bremeno dariového subjektu siaha len po skutoCnosti, ktoré sa priamo tykaju
dariového subjektu, av8ak nie k skuto€nostiam, ktoré sa tykaju inych darovych subjektov. Dokazné
bremeno preto nemozno ponimat extenzivne, rozSirovat ho na preukazanie vietkych, resp. akychkolvek
skuto€nosti. Dbkazné bremeno darnového subjektu preto nesiaha na vztahy tykajuce sa dodavatela
a dodavatelovych subdodavatefov, ako nespravne usudzuje spravny sud a Zalovany. StaZovatel v
predmetnej veci podal riadne vyplnené dafiové priznanie a listinné dokazy preukazujuce jeho néroky,
teda splnil svoje dékazné bremeno. Spravca dane nepomenoval pochybnosti o existencii tovaru, ale o
dodavateloch staZovatela zaloZené na domnienkach, ako tieto mohli tovar nadobudnut, skladovat' a
prepravit. Ide teda o pochybnosti, ktoré nemaju so stazovatefom ni¢ spolo¢né a stazovatel ich ani nie
je povinny preukazovat’ i vyvracat.



45. Pokial je neunesenie dokazného bremena a pochybnosti spravcu dane a spravneho sudu zakladané
na vypovedi pana Petra Ferencika, stazovatel namieta, Zze ide o vypoved z iného dafiového konania, v
jeho veci nebol pan Ferencik nikdy vypo&uty. Rozpory vo vypovedi pana Feren¢ika mohli byt odstranené
prave jeho vypoc&utim. Hoci spravca dane a spravny sud poukazuju na nedostatky vo vypovedi pana
Ferencika, nereflektuju jeho podrobny popis dodavok tovaru, popis toho ako a na akych vozidlach
tovar vozil, ako a s kym ho vykladal, Ze s u&tovnictvom mu pomahal V.. I. Y. a pod. Vypoved pana
Petra Ferencika povaZuje stazovatel za déveryhodnu a podporujicu pisomné dbkazy predkladané
staZovatelom.

46. Pokial spravca dane, Zalovany a spravny sud oddvodriuju neddveryhodnost pana Petra Ferencika
zaCatym trestnym stihanim, podfa nazoru staZovatela ide o porudenie principu prezumpcie neviny,
kedZe tento za takéto trestné Ciny odsudeny nebol.

47. Ak zistenia spravcu dane prestavovali relevantné pochybnosti o opravnenosti uplatneného naroku,
mal spravca dane vykonat dékazy navrhované staZzovatelom, ktorymi chcel svoje dékazné bremeno
uniest. Osobitne ide o navrhy na vysluch svedkov - pana C. Q., I., N. N. a C. R., kedZe i8lo o osoby,
na ktoré poukazoval pan Peter Ferencik starSi ako aj Ing. Daniela Heglasova, a mohli objasnit’ proces
dodéavania tovaru. Rovnako mal spravca dane vykonat' aj ddkazy, ktoré vyplynuli z vypovede pana Petra
Ferenc¢ika. Pan Ferencik totiz vo svojej vypovedi uviedol, Ze mu s ucétovnictvom pomahal V.. I. Y. z
Dubnice, s prepravou mu pomahal kamarat U. zo Soblahova, pripadne pan C. R., pri vykladani tovaru
bol pritomny pan N. a pan Peter Heglas. Spravca dane vSak Ziadne z tychto dékazov nevykonal.

48. StaZovatel tiez namietal nespravne posudenie namietaného poruSenia Danového poriadku vo
vztahu k prerokovaniu pripomienok a dékazov nim predlozenym k zisteniam v protokole z dévodu, Ze
mu boli predloZzené vzdy len zapisnice s vopred pripravenym textom a stanoviskom spravcu dane bez
mozno ustne ovplyvnit tieto zistenia a text zapisnice. Inymi slovami tymto doslo k poruSeniu principu
»ustnosti“ ustneho pojednavania, na ktorom boli zistenia prerokované. Rovnako nespravne posudena
bola otazka (ne)pripustnosti predloZzenych €estnych vyhlaseni pana C. Q. ., pana C. R. a N. N..

49. Vo vztahu k odklonu od ustalenej rozhodovacej €innosti kasaného sudu namieta stazovatel odklon
od rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szf 77/2015, sp. zn. 4 Szfk 43/2018,
sp. zn. 8 Szf 8/2012, sp. zn. 4 Szf 7/2011, sp. zn. 3 Szf 1/2010, sp. zn. 8 Szf 92/2014, sp. zn. 4 Szf
33/2014, sp. zn. 3 Szf 1/2011 a sp. zn. 4 Szf 30/2014. A to formou citacie stati predmetnych rozhodnuti
bez vysvetlenia, v &om doslo zo strany spravneho sudu k odchyleniu od predmetnych rozhodnuti.

50. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti v podstatnom odkézal na svoju argumentaciu uvedenu
vo svojom rozhodnuti a vo vyjadreni k spravnej Zalobe. Akcentoval zakonnost’ napadnutého rozsudku
a nedbvodnost kasactnej staznosti staZzovatela. Poukazal na skutoCnost, Ze vo veci Ing. Daniely
Heglasovej bol voci obdobnému rozhodnutiu Zalovaného vydany zamietajuci rozsudok spravneho sudu
€. k. 11 §93/2018-132 zo dha 1. oktdbra 2019, ktory bol potvrdeny kasaénym rozhodnutim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 4/2020 zo dfia 25. marca 2021. V predmetnom pripade bolo
dokazovanie vedené podobnym spésobom, v pripade Zalobcu bolo konanie doplnené o dalSie ukony
vo veci predvolania svedka - pana Petra Feren&ika. Rozhodovacia ¢innost’ kasaéného sudu oznacena
stazovatefom sa na predmetny pripad podla nazoru Zalovaného nevztahuje. Zalovany navrhol, aby
kasacny sud kasaénu staznost ako nedévodnu zamietol.

51. Po predloZeni veci kasaCnému sudu bola tato pridelena do senatu 3 S NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky v zlozeni JUDr. Katarina Benczova, Mgr. Kristina Babiakova a JUDr.
Zuzana Sabova, PhD., pricom Mgr. Kristina Babiakova bola uréena ako sudkyria spravodajkyria. Pogas
kasacného konania nadobudol ucinnost rozvrh prace NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky
na rok 2023 v zneni opatrenia €. 5 (dalej len ,rozvrh prace®). Podla § 27a pism. A Stvrtej Casti rozvrhu
prace v zneni u¢innom od 1. juna 2023 bola predmetna vec prerozdelena do senatu 8 S Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky v zloZeni JUDr. Anita Filova, Mgr. Kristina Babiakova a JUDr.
Rastislav Dlugo$, PhD.

52. Podpredseda NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky uznesenim KPp 18/23 zo diia 3.
jula 2023, na zaklade oznamenia sudcu JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD. zo dia 7. juna 2023, tohto podla
§ 88 ods. 1 a 2 v spojeni s § 87 ods. 2 SSP v spojeni s poverenim predsedu NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky €. KPr 216/2022 zo dia 27. jula 2022 vylugil z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci. Dal$im (zastupujucim) &lenom senatu sa tak v sulade s prilohou &. 1 rozvrhu prace v
zneni uginnom od 1. jula 2023 stal Mgr. Peter Mach, PhD.

V.
Posudenie kasacného sudu



53. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasatna staznost stazovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach
staznostnych bodov uplatnenych stazovatelom (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je dévodna.

54. Podstatnou otazkou v predmetnej veci, ku ktorej zodpovedaniu bol kasaény sud staZovatelom
vyzvany, je €i bol staZovatel v predmetnej veci primerane a v zakonnom rozsahu zatazeny dékaznym
bremenom a & mu spravca dane a Zalovany umoznili toto dbkazné bremeno uniest, pokial odmietli jeho
navrhy na vykonanie dokazovania.

IV.A K namietkam tykajucim sa miery dokazného bremena

VSeobecné vychodiska

55. V suvislosti s nastolenou pravnou otazkou dava kasacny sud do pozornosti, Ze na proces dafiovej
kontroly, ur€ovania a vyrubovania dafovych povinnosti sa vztahuje vdeobecny danovy procesny predpis
- Danovy poriadok, pokial zakon o dani z prijmov neupravuje inak (§ 1 ods. 1 a 2 Dafilového poriadku).
KedZe procesny rezim a postup prislusnych organov v réznych dafiovych otazkach su spolo€né,
mozno v tomto rozsahu uplathovat’ spolo€né procesné danové zasady a judikatérne zavery tykajuce
sa procesného postupu podla Darnového poriadku, pokial osobitny predpis (zakon o dani z prijmov)
neupravuje inak.

56. Aj v dariovom konani tykajucom sa dane z prijmov preto plati, Ze dékazné bremeno na preukazani
zakonnych podmienok dafiovych opravneni na Useku dani z prijmov (vratane uplatnenych dariovych
vydavkov) prioritne tazi dafiovy subjekt (§ 24 ods. 1 Daflového poriadku; rozhodnutia Najvys8ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szf 10/2015 zo dna 3. februara 2016, sp. zn. 6 Szfk 7/2016 zo dha 27.
septembra 2018, sp. zn. 5 Szfk 15/2018 zo dna 30. aprila 2019 a iné). Obchodné transakcie pritom
nepostacuje deklarovat' len po formalnej stranke (vystavenou faktirou, zmluvou), predloZené doklady
musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje darnovy subjekt.
Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spofahlivo nepreukaze, nembze
mu byt priznané darnové opravnenie (rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szfk
1/2019 zo dna 21. aprila 2020, bod 40, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sidov pod R 26/2021; sp. zn. 6 Szfk 20/2018 zo dria 11. juna 2019, body 49
a 50, publikované v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod
R 6/2020).

57. VysSie uvedené v8ak neznamena, Zze dokazné bremeno dariového subjektu je bezvyhradné, resp.
neobmedzené (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 40/2018 zo dha 3.
septembra 2019, bod 54). Dokazovanie v dafovom konani a aj prenos dékazného bremena medzi
dafiovym subjektom a spravcom dane ma svoje pravidla. ,Dafiovy subjekt ma v dafovom konani
dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto
povinnosti realizuju tak, Ze dafovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie (povinnost tvrdit),
pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov
povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani,
teda aj povinnost’ dokaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov
preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dbkazov predlozenych dariovym
subjektom, potom mozno konstatovat, Zze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a v takom
pripade je opat len na dafovom subjekte, €i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati
spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spdsobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhfadavacej a zdsady
prejednacej (rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo diia 14.
novembra 2018, bod 21; obdobne sp. zn. lll. US 401/09 zo diia 16. decembra 2009). Inymi slovami,
nepostacuje predlozit faktaru & dodacie listy. Ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych
dbkazov dovodnu pochybnost o uskutoéneni deklarovaného zdanitelného pinenia, vyzyva danovy
subjekt na predloZenie dalSich dékazov (§ 46 ods. 5 Dafiového poriadku) a tymto nar prenasa dékazné
bremeno za U&elom rozptylenia identifikovanych pochybnosti spravcu dane (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 705/2017 zo dfia 15. novembra 2017, publikované v ZNaUUS
pod €. 71/2017).

58. Dovodom na prenos dokazného bremena opat na dariovy subjekt nie je ale akakolvek pochybnost
spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZzenych listinnych dokladov, ale len pochybnost
dovodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skuto&nostiach



obsiahnutych v administrativhom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni
zakonnych podmienok pre priznanie dafiového opravnenia (mutatis mutandis rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 40/2018 zo dna 3. septembra 2019). Hoci je to prave
spravca dane, ktory vedie dokazovanie v dafiovom konani, pri¢om hodnotenie ziskanych dékazov
podlieha jeho volnej ivahe (zasada volného hodnotenia dékazov), neznamena to, Ze mdze jednotlivé
dbkazy vyhodnocovat svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat ziskané dokazy jednotlivo ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, pri€om je povinny prihliadat’ na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo (§ 3
ods. 3 Dariového poriadku).

59. Hoci z procesného hladiska sa pri dokazovani postupuje pri jednotlivych daniach rovnako, z
materialneho hfadiska je potrebné jednotlivé typy dani odliSovat. Kasacny sud v tomto smere preto dava
do pozornosti, Ze podmienky pre uplatnenie dafiového vydavku (nakladu) v oblasti dane z prijmu (§ 2
pism.i)a § 21 ods. 1 a 2 zadkona o dani z prijmov) a podmienky pre uplatnenie prava na odpocet dane v
oblasti dane z pridanej hodnoty (§ 49 ods. 1, 2 a nasl. zadkona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov; dalej len ,zakon o DPH*) nie su identické, ale naopak, su odliSné.

60. Podla § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov v zneni u€innom do 31. decembra 2015 na ucely tohto
zakona sa rozumie... i) dafiovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie
prijmov preukazatelne vynaloZzeny dariovnikom, zauétovany v u¢tovnictve dafovnika alebo zaevidovany
v evidencii dafovnika podla § 6 ods. 11, pri€om pri vyuzivani majetku, ktory méze mat charakter osobnej
potreby a s nim suvisiacich vydavkov (nakladov), je dafovy vydavok uznany len v pomernej asti podla
§ 19 ods. 2 pism. t), v akej sa pouziva na dosiahnutie, zabezpec&enie a udrzanie zdanitelnych prijmov,
ak tento zakon neustanovuje inak...

61. Podla § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov dafiovymi vydavkami nie su vydavky (naklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto vydavky (naklady) danovnik uctoval, vydavky (naklady),
ktorych vynaloZenie na darnové Ucely nie je dostato&ne preukazané, a dale;...

62. VVychadzajuc z § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov mozno konstatovat, Ze zakladnymi
zakonnymi podmienkami pre uznanie danového vydavku su (i) vecnost, (ii) preukazatefnost vynaloZenia
a (iii) zauc¢tovanie. Pri podmienke vecnosti je potrebné skumat, ¢€i su konkrétne vydavky vynaloZzené
na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie prijmov, resp. od 1. januara 2016 zdanitelnych prijmov. Pri
podmienke zauctovania (zaevidovania) je potrebné skumat, &i bol vydavok aj riadne zaudtovany, resp.
zaevidovany v danovej evidencii.

63. Pri podmienke preukazatelnosti vynalozenia je potrebné skumat, &i danovy subjekt preukazal
(listinne a v pripade vznesenych dévodnych pochybnosti aj inymi dékazmi) vynaloZenie/vznik dafiovych
vydavkov, resp. i takyto vydavok skutoCne vznikol (nestaci pritom len realizacia platby). V pripade
deklarovanych odplatnych nadobudnuti tovaru (vydavok ako kupna cena) dafiové doklady musia
jednoznadne preukazovat prijatie plnenia a su€asne je potrebné, aby bolo preukazané Ze k prijatiu tovaru
deklarovaného v darfiovom doklade reélne doSlo, a to v ramci dojednanych dodavok tovarov jednotlivymi
dodavatelmi (rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 5 SZf 45/2015 zo dna 26. januara 2017,).

64. Kasacny sud v suvislosti s vysSie uvedenymi podmienkami pre uznanie dariovych vydavkov
(nakladov) dava do pozornosti, Ze dékazné bremeno dariového subjektu sa viaze prave a len k
preukazaniu tychto podmienok. Rovnako aj vznaSanie pochybnosti spravcom dane musi byt smerované
k spochybneniu spinenia predmetnych podmienok. V3etky vys3ie uvedené podmienky pritom maju
objektivny charakter - nie su viazané na dobru vieru dafového subjektu €i na jeho obozretnost.
Podmienky uplatnenia dariového vydavku bud objektivne su alebo nie su dané.

65. Z hladiska podmienok vecnosti a preukazatelnosti dafiového vydavku (nakladu) kasaény sud
konstatuje, Ze tieto, ako vyplyva uz z § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zadkona o dani z prijmov, sa pri
vydavkoch vo&i obchodnym partnerom vztahuju na vztah medzi dodavatelom - dafiovym subjektom
- odberatelom. Vo vztahu prave k tymto skutoCnostiam tazi dékazné bremeno aj dariovy subjekt.
Sucasne z tohto dévodu plati, ze pripadné pochybnosti na strane subdodavatelskej ¢asti obchodného
retazca alebo druhych a dal8ich odberatelov nie su bez dalSieho pochybnostami, ktoré by boli schopné
spochybnit’ splnenia zakonnych podmienok pre uplatnenie dafiového vydavku. Jednoduché zistenia,
Ze subdodavatel nedisponuje vyrobnymi kapacitami, personalnym substratom alebo porusuje svoje
dariové povinnosti bez dalSieho neznamenaju, Ze tovar/sluzba neboli dafovému subjektu jeho priamym
dodavatelom dodané a v tomto smere tieZ neznamenaju, Ze dafoveé vydavky na €asti refazca dodavatel
a danovy subjekt nespifiaju podmienku preukazatelnosti, vecnosti a zat&tovania.

66. V suvislosti s vy3Sie uvedenym je potrebné dat’ to pozornosti, Ze jednou z odliSnosti medzi
podmienkami uznania dafnového vydavku (nakladu) a podmienkami priznania prava na odpocet dane
z pridanej hodnoty je skutoCnost, Ze materidlnou zakonnou podmienkou pre uplatnenie danového
vydavku (nakladu) v oblasti dane z prijmu, na rozdiel od prava na odpoCet dane z pridanej hodnoty, nie



je postavenie dodavatela tovaru/sluzby ako platitela dane z pridanej hodnoty (postavenie zdanitelne;j
osoby - § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8 SZfk 43/2021 zo dfia 14. decembra 2022, body 52 a 53, rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo diia 9. decembra 2021, bod 25; vo
veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11. novembra 2021, body 26, 27).

67. Z tohto dévodu preto plati, Ze zakonné dévody pre odmietnutie uznania uplatneného darového
vydavku (nakladu) na dani z prijmov je potrebné skumat individualne, osobitne od zakonnych dévodov
pre odmietnutie uznania uplatneného prava na odpocet dane na dani z pridanej hodnoty. Hoci faktické
skuto€nosti spravcom dane zistené v ramci kontroly na dani z pridanej hodnoty mézu byt uZitoéné a
vyuzitelné aj v ramci kontroly na dani z prijmov (a naopak) neznamena to viak, Ze neuznanie uplatnenia
prava na odpocet dane z pridanej hodnoty musi automaticky znamenat aj neuznanie uplatneného
darfiového vydavku (nakladu) na dani z prijmov.

68. Kasacny sud tiez zdbrazfiuje, Ze dan z prijmu nie je na eurdpskej urovni plne harmonizovanou
dafiou na rozdiel od dane z pridanej hodnoty. Smernica Rady 2006/112/ES zo dnia 28. novembra
2006 o spolo€nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len ,Smernica o DPH®) neupravuje a ani
sa nevztahuje na problematiku dane z prijmov (a contrario &l. 1 a &l. 2 Smernice o DPH). Preto
rozhodovacia &innost Sudneho dvora Eurdpskej unie tykajuca sa Smernice o DPH nie je uplatnitelna
v oblasti rozhodovania o dani z prijmov.

Aplikacia na pripad staZovatela

69. Ako vyplyva z rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostuprfiového rozhodnutia, tieto spochybnili samotné
vynaloZenie dafiového vydavku a deklarované dodanie tovarov za protihodnotu pre staZovatela. Z
vyjadrenia staZovatefa v dariovom konani, ako aj z vyjadrenia Ing. Daniely Heglasovej v ramci
suvisiaceho danového konania je zrejmé, Ze nemali konkrétnu predstavu o uskuto€neni deklarovanych
obchodov, o preprave tovaru a pod. Rovnako konatel a zastupca deklarovanych dodavatelov, pan
Peter Ferencik, vychadzajuc zo zisteni zo suvisiacej danovej kontroly, nemal dostato¢nu predstavu a
konkrétne informacie o uskuto€nenych obchodoch, o obchodovani jeho spoloénosti, o tovare, ktory mal
dodavat a pod. VSetky vysSie uvedené skutoénosti sa tykaju pritom obchodného retazca v ramci vztahov
dodavatel - staZovatel/dafiovy subjekt - odberatelia dodavatela. Teda takych obchodnych vztahov, vo
vztahu ku ktorym je spravodlivo mozné pozadovat od dafiového subjektu - stazovatela ich preukazanie.
70. Od stazovatela podla kasacného sudu mozno totiz spravodlivo pozadovat, aby vedel preukazat
ako napr. nadobudol tovar, kto, ako a kam ho priviezol, ako bol vykladany, prekladany a staZzovatefom
skladovany a pod. Ide o okolnosti, ktoré sa priamo dotykaju staZovatela ako obchodujuceho dariového
subjektu, ktoré sa dostali do jeho sféry vplyvu a o ktorych musi mat vedomost’ a potrebné dékazy, pokial
si uplatriuje dariové opravnenie.

71. Spravca dane rozsiril svoje zistovanie aj mimo sféru dafiového subjektu, pri¢om vo vztahu k zistenym
potencialnym/deklarovanym subdodavatelom stazovatela nezistil také skuto¢nosti, ktoré by podporili
formalne deklaracie stazovatela a Ing. Daniely Heglasovej o uskutoénenych obchodoch so spornymi
dodavatelmi. Tato skutocnost v8ak nie je davana staZovatelovi ,za vinu®, ako sa mylne domnieva, ale
ide o postup, ktory bol vykonany v prospech preukazania tvrdeni staZzovatela - obnovenia hodnovernosti
jeho formalnych deklaracii zaloZzenych na predloZenych fakturach, aviak neuspesne.

72. Vychadzajuc z vyssie uvedeného kasacny sud konstatuje, v zhode so spravnym sudom, Ze spravca
dane a Zalovany boli schopni vzniest relevantné/dévodné pochybnosti o splneni zakonnych podmienok
pre uznanie uplatnenych darnovych vydavkov (nakladov); konkrétne vo vztahu k podmienke preukaznosti
vynaloZenia tychto nakladov. PredloZené faktury ako aj vypovede Ing. Daniely Heglasovej a pana Petra
Ferencika tak boli spochybnené a stali sa nedéveryhodnymi.

73. Na druhej strane v3ak kasac¢ny sud konstatuje, Ze po vzneseni predmetnych pochybnosti staZovatel
nebol procesne pasivny. Predlozil Cestné vyhlasenia pana C. R. a C. Q. |., Ze sa zucastfiovali spolu s
panom Petrom Ferencikom starSim dodavok tovaru pre staZovatefa, ako aj €estné vyhlasenie pani N.
N., Ze bola pritomna v kancelarii Ing. Daniely Heglasovej pri preberani tovaru od pana Petra FerencCika.
Stazovatel tak na zaver dafovej kontroly, ako aj vo vyrubovacom konani, navrhoval vypoCutie tychto
0s0b.

74. Tieto dbkazy spravny sud, spravca dane a Zalovany odmietli vykonat' s odévodnenim, Ze ide o
neucelné dbkazy, ktoré nie su spbsobilé potvrdit identitu deklarovaného dodavatela tovaru. Takéto
odbévodnenie v8ak podla kasaného sudu neobstoji.

75. Kasacny sud dava to pozornosti, Ze pan C. R. bol oznadeny panom Petrom Feren&ikom starSim
ako osoba (konatelom a predstavitefom deklarovanych dodavatel'skych spolo€nosti), ktora sa podielala
na preprave a dodavke tovaru. Ide teda o osobu spdsobilt potvrdit, Ze sporny tovar bol pAnom Petrom



Ferencikom staZovatefovi dodany ako aj vysvetlit skutoénost, ako mohol pan Peter Ferencik dodat
tovar v zdravotnom stave, aky je zaznamenany v administrativnom spise. Rovnako tak pan C. Q. |,
ktory mal byt pritomny a pomahat pri dodavani tovaru. Z vypovede pana Petra Ferencika starSieho je
pritom zrejmé, Ze oznadil EVC vozidla, ktoré malo uskuto&fiovat prepravu tovaru, o Zalovany a spravca
dane Ziadnym sp&sobom nepreverovali. Okrem toho zhodnou €astou vypovedi pana Petra Ferencika
starSieho a Ing. Daniely Heglasovej bolo zistené, Ze na dodavani a vykladani tovaru sa okrem pana C.
R. mal zuc€astnit aj pan N. a pan Peter Heglas. Tieto skuto€nosti ponechali finanéné organy rovnako
bez povSimnutia.

76. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze pokial staZovatel navrhol vypolut pana Petra Ferencika
mladSieho, pana C. R. a pani N. N., tak vo vzajomnom spojeni navrhol vykonanie takych dékazov, ktoré
boli spésobilé rozptylit vznesené pochybnosti spravcu dane. Osobitne v pripade, ak spravca dane a
Zalovany uplne rezignovali na preverenie deklarovaného vozidla, ktoré malo uskutocfiovat prepravu
tovaru (Volkswagen ECV: C.XXXJ.) a vysluch oséb, ktoré mali participovat pri dodavkach tovaru a
jeho vykladani (pana N. i pana Petra Heglasa). Vo v3etkych pripadoch ide pritom o osoby, ktorych
participacia na obchodnych pripadoch je zretelna aj z vypovedi Ing. Daniely Heglasovej aj pana Petra
Ferencika starSieho.

77. Zhriujuc vy8Sie uvedené kasaCny sud uzatvéra, Ze nevykonanim staZovatelom navrhnutych
dbkazov - vysluchu svedkov najma C. R., dalej aj C. Q. |. a pani N. N. znemoznili spradvne organy
staZovatelovi v dafovom konani uniest jeho dékazné bremeno vo vztahu k podmienke preukazania
vynaloZenia deklarovaného dariového vydavku (ndkladu), a teda ho de facto neprimerane a arbitrarne
zatazil dékaznym bremenom. Preto pokial spravny sud predmetny Zalobny bod vyhodnotil ako
nedévodny, vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

IV.B K dal§im namietkam stazovatela

78. K dalsim namietkam stazovatela kasacny sud uvadza, Ze tieto nepovazoval za dévodné.

79. Pokial staZzovatel namietal nevykonanie vysluchu Petra Ferencika starSieho v jeho dafovom
konani a nadvazujuce porusenie jeho prava na kladenie otazok svedkovi, tuto povazoval kasacny
sud za irelevantni. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze sa spravca dane neuspesne pokusil o
opakované predvolanie pana Petra Ferencika (4x), a rovnako sa neuspesne pokusil o jeho predvedenie.
Dévodom neuskutoCnenia vysluchu pana Petra Ferencika starSieho tak bola jeho nesucinnost so
spravcom dane, nie procesné pochybenie spravcu dane. Za tohto stavu preto spravca dane a Zalovany
postupovali spravne, pokial namiesto vysluchu svedka vyuZili listinné dékazy z inych dariovy kontrol,
ktoré obsahovali vyjadrenia pana Petra Ferencika starSieho k spornym obchodom v tejto veci. Takyto
postup je predvidany § 3 ods. 3 v spojeni s § 24 ods. 3 a 4 Danového poriadku. Zakonnost' takéhoto
postupu je pritom determinovana tym, Ze pouzité skuto&nosti budu su€astou administrativneho spisu a
darovy subjekt k nim bude mat pristup, o v predmetnej veci nebolo sporné.

80. Ak stazovatel namietal nereSpektovanie zavazného pravneho nazoru Zalovaného v
predchadzajucom zrusujucom rozhodnuti kasaény sud uvadza, ze kasacny nazor a pokyn zalovaného
je podla § 74 ods. 4 Danového poriadku zavazny len pre spravcu dane (prvostupfiovy organ).
Zalovany takymto nazorom v dalSom konani nie je viazany a méZe sa od neho odklonit v dalsom
konani, ak svoj odklon riadne oddvodni. V predmetnej veci je v3ak zrejmé, Ze spravca dane po
zruSujucom rozhodnuti vykonal dalSie, avSak neuspesné, ukony na vypocCutie Petra Ferencika, ¢im
naplnil poziadavky Zalovaného. Zalovany v druhom kole (v rozhodnuti Zalovaného) tak uz rozhodoval
za iného skutkového stavu, ako prvykrat. Preto postupoval spravne.

81. Pokial stazovatel namietal neprerokovanie jeho pripomienok k dafiovému protokolu, resp. k
zisteniam v iom uvedenym, kasacny sud dava do pozornosti, Ze podstatou prerokovania pripomienok
k protokolu je poskytnut darfiovému subjektu priestor vo vyrubovacom konani (po ukon&eni dariove;j
kontroly) namietat’ zistenia z danovej kontroly a predkladat dékazy. Spravca dane sa tymito navrhmi
musi zaoberat’ a zaujat k nim stanovisko. V predmetnej veci je zrejmé, Ze zistenia z dafovej kontroly
boli staZzovatelovi riadne doruéené, bol mu poskytnuty priestor sa k nim vyjadrit (€o opakovane vyuzil),
pricom vyjadrenia staZzovatela spravca dane neakceptoval. Na ustnom prerokovani dfia 8. januara 2019
predloZil spravca dane stazovatelovi pisomne vypracované stanovisko k jeho pripomienkam, pricom
stazovatel takyto spOsob prerokovania namietal zapisom v zapisnici, ale zaroveri sa vyslovne odmietol
s pisomnym stanoviskom oboznamit. Kasa¢ny sud je toho nazoru, Ze spravca dane dal stazovatelovi
priestor na prerokovanie svojho stanoviska (vyslovne mu dal priestor sa s jeho stanoviskom oboznamit)
a teda mu umoznil sa k nemu vyjadrit pri tomto ukone, €o stazovatel odmietol StaZovatel sa nasledne
ustne nevyjadril k stanoviskam spravcu dane ani na dalSom ustnom pojednavani dfia 6. februara 2019.
Pisomné stanoviska stazovatel opakovane spravcovi dane predloZzil. Takyto postup spravcu dane preto



kasacny sud nevyhodnotil ako rozporny so zakonom, kedZe tento umoznil stazovatelovi oboznamit sa so
svojim stanoviskom k jeho pripomienkam a toto aj nasledne opakovane Ustne prerokoval, o staZovatel
nevyuzil.

82. StaZovatel ostatne namietal poruSenie principu prezumpcie neviny vo vztahu k vyhodnoteniu
nedéveryhodnosti svedka - pana Petra Ferencika starSieho, na zaklade skuto€nosti, Ze v suvislosti s
jeho osobou bolo zagaté trestné stihanie (nebolo vSak vznesené obvinenie a ani pan Ferencik nebol
odsudeny za danové trestné iny v suvislosti so spornymi obchodmi). Kasa¢ny sud dava stazovatelovi za
pravdu v tom, Ze samotna skuto€nost, Ze bolo zaCaté trestné stihanie, pripadne aj vznesené obvinenie,
eSte neznamend, Ze sa urcita osoba dopustila trestného ¢&inu, a preto toto ani nie je bez dalSieho
dévodom na spochybnenie hodnovernosti tvrdeni uréitého svedka. V predmetnej veci vSak pochybnosti
o pravdivosti tvrdeni pana Petra Ferenéika starSieho vo svojej podstate nepramenili z toho, Ze by
bolo v suvislosti s nim vedené trestné stihanie, ale vyplyvali z jeho prili§ v8eobecnych a pochybnych
tvrdeni, nedostatku informacii o uskuto€hovanych obchodoch ako aj zo skuto€nosti, Ze napriek vaznemu
zdravotnému stavu deklaroval osobné dodavanie vyznamnych dodavok tovaru pre Ing. Heglasovu.
Tieto pochybnosti teda nepredstavuju poruSenie principu prezumpcie neviny a aj kasaény sud ich
uznal za dévodné (body 69 az 72 tohto rozsudku). To v8ak ni¢ nemeni na zdvere kasacného sudu o
zistenej nezakonnosti, ked staZovatel vyuzil zakonom vymedzeny priestor na vyvratenie vznesenych
doévodnych pochybnosti navrhom na vykonanie relevantnych dbkazov, ktoré spravca dane a Zalovany
bez postacujucich dévodov odmietli vykonat (body 73 az 77 tohto rozsudku).

IV.C K dalSiemu postupu zalovaného a spravcu dane v dafiovom konani

83. Kasacny sud v nadvaznosti na uz uvedené zistenia konStatuje, Ze jeho zavery neznamenaju,
Ze stazovatefovi musia byt nevyhnutne uznané darnové vydavky zo spornych obchodov. Je v8ak na
spravcovi dane a Zalovanom, aby podporili svoje vznesené pochybnosti o vynaloZeni deklarovanych
darnovych vydavkov (teda o podmienke preukazatelnosti a vecnosti vynaloZzenia dafového vydavku)
daldim dokazovanim - teda vysluchom pana C. R., pana C. Q. ., pani N. N., pana N. a preverenim
vyuzitia deklarovaného vozidla zn. Volkswagen ECV: C.XXXJ. na prepravu sporného tovaru.

IV.D K rozhodnutiu Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 4/2020 zo dia 25. marca 2021
84. Pre uplnost’ kasa¢ny sud dodava, Ze si je vedomy, Ze vo veci danovej kontroly na dani z prijmov
za zdanovacie obdobie roka 2015 dal8ej Clenky zdruZenia - Ing. Daniely Heglasovej vo vztahu k tym
istym spornym obchodom bola spravna zaloba proti rozhodnutiam finanénych organov zamietnuta
rozhodnutim Krajského sudu v TrenCine €. k. 11 S 93/2018-138 zo diia 1. oktdbra 2019. Kasagnd
staznost proti tomuto rozsudku bola zamietnuta rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Szfk 4/2020 zo dfia 25. marca 2021.

85. Napriek podobnosti predmetnych veci kasacny sud zastava nazor, Ze nejde o veci obdobné/
identické. Je potrebné uviest, Ze dévod neuznania danovych vydavkov vo vztahu k Ing. Daniele
Heglasovej bol procesny - neunesenie dbkazného bremena vo vztahu k splneniu zakonnych podmienok
dariovych vydavkov zo spornych obchodov v dafiovom konani. Rozsudok spravneho sudu €. k. 11 S
93/2018-138 zo diia 1. oktdbra 2019 je odévodneny odliSne ako napadnuty rozsudok spravneho sudu v
tejto veci a z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 4/2020 zo diia 25. marca
2021 je zrejmé, Ze aj kasacna staznost Ing. Daniely Heglasovej bola formulovand Ciasto€ne odliSne ako
kasacna staznost v tejto veci.

86. V predmetnej veci kasacny sud nespochybnil dévodnost pochybnosti vznesenych spravcom dane
v daniovom konani, ktoré boli podobné ako pochybnosti vo veci Ing. Daniely Heglasovej. Na rozdiel
od veci Ing. Daniely Heglasovej v8ak kasaCny sud konstatoval, Ze stazovatel nebol po vzneseni
pochybnosti pasivny, ale predloZil dbkazy, resp. navrhy dékazov, ktoré boli objektivne spdsobilé obnovit
hodnovernost jeho tvrdeni. NeSlo pritom o rovnaké navrhy ako v pripade Ing. Daniely Heglasovej, zatial
¢o ta (ako vyplyva zo suvisiacich rozsudkov) argumentovala len &estnym vyhlasenim pani N. N., v
posudzovanej veci boli predloZené tiez Eestné vyhlasenia pana C. R. a pana C. Q. |., pri¢om iSlo o osoby,
ktorych potrebu vypodutia stazovatel komunikoval. Bol to pritom pan C. R., ktory bol osobou, ktoru tak
Ing. Daniela Heglasova ako aj pan Peter Ferencik vo svojich vypovediach oznadili za osobu, ktora priamo
participovala na dodavkach tovaru od deklarovanych dodavatefov a na jeho preprave. Procesne tak
dbkazna situacia a otdzka unesenia dékazného bremena v dariovej kontrole tykajucej sa staZovatela a
v danovej kontrole tykajucej sa Ing. Daniely Heglasovej nebola rovnaka.

87. Zo sudneho spisu je tiez zrejmé, ze v predmetnej veci stazovatel namietku nespravneho pravneho
posudenia veci v suvislosti s tvrdenym neunesenim dékazného bremena, jeho neprimeranostou, a to aj
v kontexte nim predlozenych &estnych vyhlaseni a komunikovanych navrhov na vysluchy svedkov, jasne



oznadil v spravnej zalobe a aj v kasacnej staznosti. Preto aj procesna situacia v suidnom a kasaénom
konani bola v podstatnej otazke v predmetnej veci odlidna od situacie vo veci Ing. Daniely Heglasove;j.
88. Z vy&Sie uvedeného je preto zrejmé, Ze vec rieSena v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Szfk 4/2020 zo dfia 25. marca 2021 je v podstatnych momentoch odlidna od veci
prejednavanej v tomto konani. Preto kasacny sud nebol v tejto veci viazany rozhodnutim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 4/2020 zo diia 25. marca 2021 a mohol sa od neho odchylit..

V.

Zaver

89. Sumarizujuc vyssie uvedené skuto¢nosti dospel kasacny sud k tomu zaveru, ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP),
rovnakou vadou (nezakonnostou) podla zisteni kasa&ného sudu trpia aj rozhodnutie Zalovaného a
prvostupriové rozhodnutie (§ 191 ods. 1 pism. c) SSP). KedZe spravny sud Zalobu stazovatela zamietol,
kasacny sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. c). ods. 3 pism. a) a ods. 4
SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného a prvostupriové
rozhodnutie a vec vratil prvostuprfiovému organu na dalSie konanie.

90. V dalSom konani budu spravca dane a Zalovany postupovat spésobom nalrtnutym kasaénym
sudom vyssie (bod 83 tohto rozsudku). Zalovany a spravca dane su pritom viazani vyjadrenym pravnym
nazorom kasa&ného sudu (§ 469 SSP).

91. O néroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Zze plne uspeSnému zalobcovi/staZzovatelovi priznal narok na Uplnd nahradu trov
kasacného konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

92. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



