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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Walden, s.r.o., so sidlom 1. Csl.
Brigady 1/5405, Vrutky, ICO: 45 850 038, zastupeny JUDr. lvanom Sumichrastom, advokatom so sidlom
R. X, T., proti odporcovi: Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., so sidlom Pri Rajcianke 2927/8,
Zilina, ICO: 36 442 151, o vypratanie nehnutelnosti - nebytového priestoru, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Martin, €. k. 9C/18/2012-78 zo dna 7.11.2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal vypratania
nebytového priestoru nachadzajuceho sa v k. U. P., a to v prevadzkovej budove so supisnym &. XXXX,
a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na tom skutkovom zaklade, ze doslo k ukonceniu
najomného vztahu ku dnu 31.12.2011 a k uvedenému diu bol odporca povinny nebytovy priestor
vypratat’ a odovzdat ho navrhovatelovi. V tejto nehnutefnosti ma odporca umiestnené technologické
zariadenie - trafostanicu, ktora je v jeho vlastnictve.

Okresny sud konStatoval, ze trafostanica bola postavena za Gcinnosti zakona €. 79/1957 Zb. o vyrobe,
rozvode a spotrebe elektriny podlfa § 22 ods. 1 pism. a) v zmysle ktorého energetickym podnikom
prislichalo opravnenie stavat a prevadzkovat na cudzich nehnutelnostiach v rozsahu vyplyvajucom
z povolenej stavby elektrické vedenie, ako i malé stanice do rozlohy 30 m2 s prisluSenstvom (dalej
len vedenie), najma zriadovat na nehnutefnostiach podperné body, prepnut nehnutelnosti vodi¢mi a
umiesthovat' v nich vedenie. Podla tohto zakonného ustanovenia museli byt splnené dve podmienky,
a to, ze trafostanica musela byt postavena a prevadzkovana podfa vtedy platnych pravnych predpisov
a muselo ist o malu trafostanicu do rozlohy 30 m2 s prisluSenstvom. Podla zapisnice o prevzati
dokoncenych stavieb zo dra 18.02.1977 s pomenovanim stavby ako technoldgia murovanej trafostanice
TS 4, sidlisko Centrum Il Vratky, vyplynulo, Ze na zaklade stavebného povolenia vydaného MSNV
Martin pod &. 512/73 zo dfia 16.03.1976 schvalené IK 03.09.1974 stavbu vykonaval SSE MZ Zilina
a nasledne bolo vydané kolauda¢né rozhodnutie MSNV, odbor Uzemného planovania, architektury,
vodného hospodarstva, energetiky, pofnohospodarstva a lesnictva v Martine pod ¢&. j. 1518/77/T¢ zo
dria 02.08.1977 bolo vydané kolaudacné rozhodnutie, ktoré povolilo uzivanie stavby trafostanice CTS
4 so sidliskom Vrutky - Centrum Il, postavenej podla projektovej dokumentacie, ktora bola schvalena
pod €. j. 2783/75 zo dna 15.08.1975. Pokial ide o rozlohu trafostanice do 30 m2, zakon nekonkretizuje,
¢i ide o celkovu rozlohu nebytového priestoru, v ktorom je umiestnené technologické zariadenie, alebo
o rozlohu samotného technologického zariadenia. Okresny sud sa priklonil k takému vykladu, ze ide o
rozlohu samotného technologického zariadenia a nie priestoru, v ktorom sa toto technologické zariadenie
nachadza, resp. je umiestnené. § 122 ods. 1 pism. a) ElektrizaCného zakona hovori o elektrickom
vedeni, ¢o by naznacovalo, Ze ide o rozlohu technologického zariadenia a nie o rozlohu nebytového
priestoru ako takého. Zhrnuc vSetky tieto skutocnosti viedli potom okresny sud k zaveru, Ze trafostanica
bola vybudovana a od jej kolaudacie aj prevadzkovana a umiestnena do nehnutelnosti teraz vliastnicky



patriacej navrhovatelovi v sulade s platnym Elektrizaénym zakonom. Pravo navrhovatefa ako aj jeho
pravneho predchodcu bolo teda v sulade so zakonom obmedzené s prihliadnutim na § 22 ods. 1
citovaného zakona, a preto je povinny navrhovatel ako vlastnik trpiet toto zakonné obmedzenie. Sud
tak zaujal pravne stanovisko k tvrdeniu navrhovatela, Ze nedo$lo k zdkonnému vecnému bremenu
v zmysle citovaného Elektrizatného zdkona. Zo z&kona teda na dotknutej nehnutelnosti zriadené
vecné bremeno v sulade s ustanovenim § 151 pism. o) OZ v spojeni cez § 22 ods. 5 Zakona ¢&.
79/57 Zb. Na zaklade uvedenych skuto&nosti okresny sud prijal pravny zaver, Ze trafostanica odporcu
umiestnena v nehnutelnosti navrhovatela je umiestnena v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Zo
zakona bolo zriadené vecné bremeno, ktoré viazne na danej nehnutelnosti, vlastnika obmedzuje a
tento je povinny uvedené obmedzenia trpiet. KedZe nebol preukazany opak, Ze trafostanica sa v
nehnutelnosti navrhovatela nachadza bez pravneho doévodu, okresny sud navrh navrhovatefa v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania okresny sud rozhodol tak, ze nepriznal ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu
trov konania z dbvodu, Ze odporca ako ucastnik uspesSny v konani si trovy konania neuplatfoval
a navrhovatelovi ako u€astnikovi neuspeSnému v konani toto pravo nevzniklo, priom vychadzal z
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

V zakonom stanovenej lehote napadol rozsudok okresného sudu odvolanim navrhovatel. Uviedol, Ze
v konani nebolo medzi u€astnikmi sporné, Ze prevadzkova budova €. s. XXXX postavena na parc. €.
KN-C 662/17 k. u. P. je vo vlastnictve navrhovatela a jej technologicka €ast’ - technologické zariadenie
trafostanice je vo vlastnictve odporcu. UzZivatelsky vztah medzi navrhovatefom ako vlastnikom a
odporcom ako uzivatelom vychadzal z dvoch pravnych dévodov uZivania, ¢o do rozlohy 32,95 m2 z
najomného pomeru upraveného medzi u€astnikmi Zmluvou o najme nebytovych priestorov uzatvorene;j
dna 4.2.2011 a ¢o do rozlohy 30 m2 podla nazoru odporcu z titulu zakonného vecného bremena,
ktoré malo udajne vzniknut podfa zakona &. 79/1957 Zb.. Navrhovatel mal za to, Ze zakonné vecné
bremeno nevzniklo z dévodu nesplnenia podmienok pre jeho vznik a najomny pomer bol v désledku
vypovede Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo 14.9.2011 ukonéeny diiom 31.12.2011.Okrensy sud
ustanovenie § 22 ods. 1 pism. a/ z. & 79/57 Zb. nespravne interpretoval. Podla predmetnej pravne;j
Upravy v obdobi do 30.6.1998 boli energetické podniky opravnené aj bez suhlasu vlastnika nehnutelnosti
stavat' na cudzich pozemkoch elektrické vedenia a malé elektrické stanice s podmienkou, Ze na vystavbu
daného zariadenia bolo vydané stavebné povolenie podla stavebného zakona. V danom pripade
bolo stavebnikovi stavebné povolenie vydané, avSak cela trafostanica nebola postavena na cudze;j
nehnutelnosti, ale na pozemku parc. €. 662/9 o vymere 1454 m2 vlastnicky patriacemu Statu, v sprave
Stavoinvesty 110 Banska Bystrica, Zavod Martin, ktora predmetny pozemok previedla hospodarskou
zmluvou &. 2584/83-Kp/Rb zo 17.5.1983 do spravy Otex Zilina. Kedze predmetné trafostanica nebola
postavena na cudzej nehnutelnosti, nemohlo v tomto pripade pravoplatnostou stavebného povolenia
vzniknut' Ziadne zakonné vecné bremeno pre nesplnenie podmienky ,na cudzich nehnutelnostiach®
predpokladanej § 22 ods. 1 pism. a/ z. €. 79/57 Zb. Trafostanica TS 4, bola skolaudovana Kolaudaénym
rozhodnutim MNV Martin &. 1518/77/TC zo dfia 2.8.1977. Ani prevodom spravy nemohlo v zmysle § 22
ods. 5 z. &. 79/57 Zb. vzniknut’ zdkonné bremeno. Aj ked stavebna Cast trafostanice v su€asnosti patri
vlastnicky navrhovatelovi, okresny sud z pohladu splnenia podmienky ,na cudzich nehnutelnostiach®
absolutne neskumal otazku datumu vzniku pripadného zakonného vecného bremena a s tym spojenu
jeho existenciu resp. neexistenciu, o ma pre rozhodnutie veci vzhfadom na rozdielnu pravu Gpravu
v ¢ase do 30.6.1998, od 1.7.1998 do 31.12.2004 a od 1.1.2005 z&sadny vyznam. Dal$ou zakonnou
podmienkou vzniku vecného bremena je, Ze musi ist' 0 malu stanicu do rozlohy 30m2 s prisludenstvom.
Vzhladom na jeden kompatibilny celok trafostanice pozostavajiuci zo stavebnej technologickej Casti
mal navrhovatel za to, Ze predmetna trafostanica nespifia podmienku malej stanice do rozlohy 30m2,
z ktorého dévodu nebola splnena zakonna podmienka pre vznik vecného bremena. Aj napriek vykladu
okresného sudu, Ze nejde o vymeru priestoru, v ktorom sa technologické zariadenie nachadza, ale o
rozlohu samotného technologického zariadenia, okresny sud nezistil v konani rozlohu technologického
zariadenia a vymera ani nebola preukdzand, z ktorého dévodu je zaver sudu o splneni podmienky
do 30 m2 vratane vzniku vecného bremena pred€asny a neopodstatneny. Navrhovatel navrhoval za
tymto u€elom vykonat dokazovanie znaleckym posudkom, pripadne inym spésobom, ¢o okresny sud
odmietol. Poslednou podmienkou opravneni energetickych podnikov a tym i vzniku vecného bremena
bolo stavanie a prevadzkovanie elektrickych vedeni a malych stanic do rozlohy 30 m2 v rozsahu
vyplyvajucom z povolenej stavby. Podla navrhovatela tymto rozsahom je dana aj rozloha trafostanice a



v kone¢nom désledku i to, ¢i na fiu mozno aplikovat’ § 22 z. €. 79/57 Zb. Rozsah je dany projektovou
dokumentaciou, ktora bola su¢astou stavebného konania, stavebného povolenia a ktoru vlastni odporca.
Okresny sud neskumal uvedeny rozsah, ktorého zistenim by bolo mozné posudit splnenie dalSej
podmienky pre mozny vznik vecného bremena podla § 22 zakona €. 79/1957 Zb. Okresny sud tak
rozhodol bez néleZitého zistenia skutkového stavu, ked nevykonal navrhnuté ddkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Odborny posudok Ing. X. z 29.10.2012 potvrdzuje tvrdenie navrhovatela, Ze v danom pripade ide
0 vacsiu stanicu ako ,do 30 m2“. Pre splnenie podmienky ,do 30m2“ boli pouzivané TS na stoZiari,
alebo blokové, murované TS s malym poédorysom. Okresny sud sa v ramci dokazovania nezaoberal
skuto€nostou, Ze dfa 31.12.2011 bol ukon€eny ngjomny vztah medzi u¢astnikmi sporu €o do vymery
32,95 m2 a Ze tento odporca s ucinnostou od 1.1.2012 uziva bez pravneho dévodu. Okresny sud
Zalobu zamietol aj tejto Casti t. j. v rozsahu 32,95 m2 napriek tomu, Ze iSlo o najomny vztah uzatvoreny
ucastnikmi konania a ukonéeny 31.12.2011. Minimalne v tomto rozsahu neSlo v Ziadnom pripade o
zakonné vecné bremeno. V tejto Casti svoje rozhodnutie okresny sud neodévodnil. Navrhovatel na
zaklade uvedenych skuto€nosti navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze
jeho navrhu vyhovie alebo zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

K odvolaniu navrhovatela sa odporca nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu mu danom
ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok
okresného sudu v sulade § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie podla
§ 221 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie navrhovatefa povazoval odvolaci sud za dévodné. Okresny sud svoje rozhodnutie, ktorym
zamietol navrh navrhovatefa na vypratanie nebytového priestoru - prevadzkovej budovy s. & XXXX
nachadzajucej sa v k. U. P., odévodnil v podstate tym, Ze technologické zariadenie - trafostanica bola
vybudovana a od jej kolaudacie aj prevadzkovana v nehnutelnosti patriacej navrhovatelovi v sulade
s platnym Elektrizalnym zakonom a teda navrhovatel ako vlastnik nehnutelnosti je povinny trpiet toto
zakonné obmedzenie - zakonné vecné bremeno zriadené na uvedenej nehnutelnosti v sulade s § 151
pism. o/ Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 22 ods. 5 zédkona &. 79/1957 Zb. Pokial ide o splnenie
podmienky rozlohy trafostanice ,do 30 m2“ podla § 22 ods. 1, okresny sud prijal taky vyklad, Ze uvedena
rozloha je rozlohou samotného technologického zariadenia a nie priestoru, v ktorom sa toto zariadenie
nachéadza.

Zavery prijaté okresnym sudom su vSak pred€asné, vychadzajuce z neuplne zisteného skutkového stavu
veci. Okresny sud neskumal &i s v zmysle § 22 z. €. 79/57 Zb. splinené vSetky podmienky odévodnujuce
prijatie zaveru, ze skutocne doSlo v danom pripade k vzniku zakonného vecného bremena. Okresny sud
neskumal, ¢i v danom pripade bola trafostanica postavena na cudzej nehnutelnosti, kedze navrhovatefl
uz v konani pred okresnym sudom namietal, Ze bola postavena na pozemku parc. €. 662/9 o vymere
1454 m2, ktory patril Statu, v sprave Stavoinvesty IIO Banska Bystrica zavod Martin, ktora predmetny
pozemok hospodarskou zmluvou &. 2584/83-Kp/Rb zo 17.5.1983 previedla do spravy Otex Zilina.
Rovnako okresny sud neskiumal otazku datumu vzniku pripadného zakonného vecného bremena a
s tym spojenu jeho existenciu resp. neexistenciu, €0 ma vyznam pre rozhodnutie veci vzhfadom na
rozdielnu pravnu upravu v ¢ase do 30.6.1998, od 1.7.2004 do 31.12.2004 a od 1.1.2005. Rovnako
odvolaci sud za dévodnu povazoval odvolaciu namietku navrhovatela, Ze okresny sud vzhlfadom na
vyklad, ktory ohladne zakonom ur€enej vymery technologického zariadenia prijal, v konani nezistoval
vymeru technologického zariadenia, z ktorého dévodu je zaver okresného sudu o splneni podmienky
vymery stanice do 30 m2 predCasny. Rovnako sa okresny sud nezaoberal skutoCnostou, ze podla
najomnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporcom predmetom najmu bola iba vymera
32,95 m2 z nebytového priestoru vo vlastnictve navrhovatela, pricom k 31.12.2011 bol nagjomny vztah
ohladne tejto vymery ukonceny, pricom sa nijako nevysporiadal s tym, ¢i minimalne ohfadne tejto vymery
0 vecné bremeno nemohlo ist.



Je potrebné zdbraznit, Ze vyrok rozhodnutia sudu musi zodpovedat vysledkom dokazovania a
vyhodnotenie dokazov sa musi prejavit v odévodneni rozhodnutia, ktorého dévody musia byt jasné a
presvedcivé. Z tohto dévodu odvolaci sud povaZzoval rozhodnutie okresného sudu za pred€asné a dospel
k zaveru, Ze rozsudok okresného stdu je potrebné zrusit a vec mu vratit na dal$ie konanie. Ulohou
okresného sudu bude, vychadzajuc z vysSie prezentovanych zaverov odvolacieho sudu, vec opatovne
pravne posudit, oboznamit’ sa s namietkami vznesenymi v odvolacom konani a doplnit dokazovanie v
naznacenom smere. Po zhodnoteni dokazovania v sulade s § 132 O.s.p. okresny sud vo veci opatovne
rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko podla § 224 ods. 3 O.s.p. ak
odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupna na dalSie konanie, rozhodne o nahrade
trov sud prvého stupna v novom rozhodnuti o veci.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



