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Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3812209244.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom
v Bratislave, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zastipeného JUDr. Viadimirom Kanom, advokatom v
Bratislave, Nam. Martina Benku 9-C1, P.O.Box 75, proti odporcovi: I. N., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom K., M. V. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou Evou Pravdovou,
zamestnankynou Okresného sudu v Prievidzi, o zaplatenie 50,50 Eur s prisl., na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 30. januara 2013, ¢.k. 5C/4/2013 - 31, v senate
jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o trovach konania navrhovatela meni tak, ze odporca je
povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 40 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na u€et pravneho zastupcu JUDr. Vladimira Kana.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi istinu 50,50 Eur
a nahradit mu trovy konania v sume 16,50- Eur na GCet pravneho zastupcu navrhovatela taktiez do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 14 ods. 2, ods. 3 zakona
&. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, § 115a ods. 2 a § 150 ods. 2 O.s.p.. Dalej uviedol, Ze navrhovatel
sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 50,50 Eur z dévodu, ze odporca dna
21.06.2011 cestoval jeho dopravnym prostriedkom v Bratislave bez platného cestovného listka. Je preto
povinny zaplatit cestovné 0,50 Eur a uhradu 50,- Eur. Tuto sumu odporca doteraz nezaplatil napriek
tomu, Ze bol na to upominany. Pobyt odporcu sa okresnému sudu v konani nepodarilo zistit, preto
uznesenim zo dna 23.01.2013 ¢.k. 5C/4/2013-26 mu bol v konani ustanoveny opatrovnik podfa § 29
ods. 2 a 6 O.s.p.. Odporca drnia 21.06.2011 cestoval v Bratislave dopravnym prostriedkom navrhovatela
na linke &. 61 a pri kontrole sa nepreukazal platnym cestovnym listkom. Pri kontrole odmietol zaplatit
cestovné 0,50 Eur a postih vo vySke 50,- Eur. K dhrade bol bezvysledne vyzvany aj pokusom o zmier
zo dna 01.08.2011. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela
je podany dévodne. Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok vyplyva, ze odporca pri
ceste dopravnym prostriedkom navrhovatela nemal pri kontrole platny cestovny listok. Kedze odporca
doposial zalovanu sumu neuhradil, okresny sud rozhodol tak, Ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 50,50 Eur. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 150 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 16,05
Eur. Navrhovatel mal v konani Uspech a trovy v konani mu vznikli v celkovej sume 103,73 Eur, ktora
pozostava zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia v sume 87,23 Eur
(3 ukony po 16,60 Eur + 3 x pausal po 7,63 Eur = 72,69 Eur; DPH 20% ... 14,54 Eur; 72,69 Eur + 14,54
Eur = 87,23 Eur). Vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide o drobny spor a trovy konania suU neprimerané
voci pohladavke (2-nasobok zalovanej istiny), okresny sud navrhovatelovi priznal nahradu trov konania
v sume 16,50 Eur, t.j. vo vySke zaplateného sudneho poplatku.



Proti tomuto rozsudku do vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze
okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania nespravne aplikoval ustanovenie § 150 ods.
2 O.s.p. a neopravnene znizil navrhovatelovi nahradu trov konania. V zmysle dévodovej spravy k
zakonu €. 384/2008 Z.z., ktorym bol Obciansky sudny poriadok zmeneny a doplneny, sudy pristupuju
k zniZeniu neprimeranych trov, ktoré su voéi pohfadavke v drobnych veciach neprimerané. V tychto
konaniach najma trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy3Siu sumu ako samotna pohladavka. Z
uvedeného vyplyva, ze ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. mozno aplikovat len v pripade, Ze trovy konania
predstavuju niekolkonasobne, najmenej dvojnasobne, vy$Siu sumu, ako samotna pohladavka, ¢o v tejto
prejednavanej veci nie je dané. Uplatriované trovy konania neprekracuju niekolkonasobne sumu istiny a
okrem sudneho poplatku predstavuju odmenu za pravnu sluzbu za minimalny po&et ukonov, pri ktorych
je uplathovana minimalna sadzba a z toho dévodu prvostupfiovy sud nespravne v rozhodnuti aplikoval
ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p.. Samotné ukony pravnych sluzieb predstavuju naro¢ny a zlozity proces,
vyZadujuci primeranu asovu naro¢nost, ktoru je advokat povinny venovat kontrole spravnosti a uplnosti
podania, ako i d6kaznych prostriedkov, predkladanych spolu s navrhom na zaatie konania. Rozsah
ZniZenia trov je v danom pripade odporujuci dobrym mravom a navrhovatel povaZuje za nespravodlivé
a neprimerané, aby odporca neznasal trovy procesne plne uspesného navrhovatela. Preto navrhovatel
Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti tak, Ze odporcovi ulozZi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. za sudny poplatok
16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia 87,24 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze rozsudok
okresného sudu je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov navrhovatela podla ust. § 220
O.s.p. zmenit, a to bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu (ust. § 214 ods. 2 O.s.p.).

Odvolanim navrhovatela bol napadnuty rozsudok okresného sudu iba vo vyroku o nahrade trov konania,
preto odvolaci sud preskimaval iba tuto odvolanim napadnutu ¢ast rozsudku a vo vyroku vo veci same;j
je rozsudok okresného sudu pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

Podrla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo zniZzit.

Uvedené ustanovenie umozZriuje sudu v osobitnych pripadoch nepriznat alebo zniZzit' trovy konania, resp.
ich nahradu. Naproti ustanoveniu § 150 ods. 1 O.s.p., ktoré pre sud dava takuto moznost vo vynimocnych
pripadoch, hodnych osobitného zretefa, aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. je zakonom viazana
len na splnenie dvoch podmienok. Prvou je skutoénost, Ze ide o drobny spor a druhou skuto€nost, Ze
trovy konania, ktorych nahradu si u€astnik konania uplatfuje, su neprimerané voc&i pohladavke, ktora je
predmetom konania. Pri aplikacii ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. teda nie je potrebné skimat pomery
uCastnikov konania a to, ako sa zniZenie alebo nepriznanie nahrady trov konania prejavi na majetkovych
pomeroch Ucastnika konania, ktorému ma byt nahrada trov konania priznana.

V danej veci bola predmetom konania pohladavka navrhovatela na zaplatenie 50,50 Eur. Jedna sa teda
o tzv. drobny spor, ked predmet konania nedosahuje vySku 1.000 Eur a nejde o vec uvedenu v § 200ea
ods. 2 O.s.p. /§29 ods. 6 v spojeni s § 200ea O.s.p./. Tym je splnena prva z dvoch podmienok pre
aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania.

Navrhovatel, ktory bol v merite veci UspesSny a ktorému tak podla § 142 ods. 1 O.s.p. patri nahrada
trov konania, si uplatnil nahradu trov konania v celkovej sume 103,73 Eur, z ¢oho zaplateny sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania predstavuje 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia navrhovatela
v konani 87,23 Eur. V pomere k predmetu konania, 50,50 Eur, tak uplatnené trovy konania navrhovatela
predstavuju dvojnasobok sumy uplatnenej pohladavky a v tomto zmysle sa preto aj odvolaciemu sudu
javia ako neprimerané. Je pritom potrebné prihliadnut’ nielen na trovy pravneho zastupenia navrhovatela
v konani, ale aj na ostatné uplatnené trovy konania navrhovatela, teda aj trovy zaplateného sudneho



poplatku. Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. nijakym spésobom nerozliSuje medzi trovami pravneho
zastupenia U&astnika konania a ostatnymi trovami u&astnika konania, pricom hovori len o trovach
konania ako takych. Je nepochybné, Ze ak by zakonodarca chcel tymto spésobom rozliSovat' trovy
konania uc¢astnika, tak by priamo stanovil, Ze neprimeranost sa skima v pomere k predmetu konania len
pri trovach pravneho zastupenia u€astnika. Okrem toho ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. neobmedzuje
moznost zniZenia, pripadne nepriznania nahrady len na trovy pravneho zastupenia ucastnika, ale
na trovy konania uCastnika ako také, teda bez ohladu &im su tvorené. Gramaticky i logicky vyklad
ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. tak podla nazoru odvolacieho sudu vedie k tomu, Ze neprimeranost v
pomere k predmetu konania sa skuma pri u€astnikom uplatnenych celkovych trovach konania a rovnako
tak aj rozhodnutie sudu o zniZeni, & nepriznani ndhrady sa tyka celych uplatnenych trov konania.

V zhode s okresnym sudom aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danej veci boli spinené vSetky
podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania. Avsak
miera znizenia nahrady trov konania navrhovatela, ako o nej rozhodol okresny sud, ked navrhovatelovi
namiesto uplatnenej nahrady trov konania v sume 103,73 Eur priznal nahradu trov konania v sume
16,50- Eur, sa odvolaciemu sudu javi ako neprimerana, nakolko pravnemu zastupcovi navrhovatela
priznal iba nahradu za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur. Odvolaci sid povaZzuje za potrebné
poukazat na neprehliadnutelny prinos zo strany pravneho zastupcu navrhovatela do sudneho konania
svojou ¢innostou.

Spdsob urcenia a vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za
pravne sluzby upravuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorsich predpisov.

Odvolaci sud uvadza, ze zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby sa uréi podla
§ 10 ods. 1, 2 citovanej vyhlasky, t. j. z uplatnenej istiny 50,50 Eur, a k tomu prislusna pausalna
nahrada vydavkov podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky. Tarifna hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby
by predstavovala sumu 16,60 Eur + 7,63 Eur pausal + 20% DPH. Pravny zastupca navrhovatefa si v
konani uplatriuje trovy v celkovej sume 103,73 Eur, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku
16,50 Eur a trov pravneho zastipenia v sume 87,23 Eur za 3 ukony po 16,60 Eur + 3 x pausal po 7,63
Eur = 72,69 Eur; DPH 20% ... 14,54 Eur; 72,69 Eur + 14,54 Eur = 87,23 Eur. Takto navrhovatelom
uplatnena vysku trov konania v8ak povazuje odvolaci sud za nespravnu, nakofko navrhovatefovi by
prislichala odmena iba za 2x Ukony ( prevzatie a priprava zastupovania a za pisomné podanie na sud)
po 16,60 Eur + 2 x pausal po 7,63 Eur = 48,46 Eur + 20% DPH = 58,15 Eur. Ukon pravnej sluzby (pokus
0 zmier - vyzva na zaplatenie, dalSia porada s klientom) nepovazuje odvolaci sud za ukon, za ktory by
prisluchala pravnemu zastupcovi navrhovatela odmena tak, ako to ma na mysli vyhladka €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, nakolko sa nejedna o ukon,
ktory by mohol byt pravne relevantny v suidnom konani.

V danej veci ide o drobny spor a navrhovatelom uplatnené trovy konania v sume 103,73 Eur teda
povazuje odvolaci sud za neprimerané voci uplatnenej pohladavke. Priznana nahrada trov konania vo
vysSke 40,- Eur predstavuje plnu nahradu za zaplateny sudny poplatok a zvySok nahrady trov konania
odvolaci sud povazuje za dostacujuci na pokrytie nahrady za poskytnuté pravne sluzby, obmedzujice sa
na prevzatie a pripravu zastupovania i navrhu na zacatie konania, nakolko sa nejedna o zlozité pravne
ukony. Prave naopak, z €innosti suidu ma odvolaci sud za preukazané, Ze sa jedna o rovnaké, opakujuce
sa ukony pravnej sluzby v ktorych sa zva¢Sa meni iba Udaj o odporcovi pripadne vyska istiny.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej asti zmenil a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 2 O.s.p. a vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe u&astnici
boli v odvolacom konani Ciastocne Uspesni.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



