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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipenéhoadvokatskom kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlomtamtieZ, proti odporkyni: U. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.,P. XXXX/
X, o zaplatenie 810,56 eur (24.418,93,-Sk) s prisluSenstvom,na zaklade odvolania navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k. 4C/79/2012-44 zo da 27. jula 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatela, nakoflko
tento neuniesol dbokazné bremeno svojich tvrdeni. Zdéraznil prejednavaciu zasadu a zasadu
kontradiktérnosti sporového konania, medzi ktoré patri i suidena vec. V prejednavanom pripade bolo
sice preukazané postupenie pohladavky pdévodnym veritelom na navrhovatela, avSak navrhovatel
nepreukazal, ze titulom zmluvy o kontokorentnom uvere mu vznikla pohlfadavka na zaklade neplnenia
si povinnosti odporkyfou ako dizni¢kou z dotknutej zmluvy. Okresny sud uzavrel, Ze nebolo ziadnym
spbsobom preukazované a preukazané, ze odporkyna titulom uzatvorenej zmluvy svoje zavazky vodi
navrhovatelovi skuto¢ne neplnila, teda bola v omesSkani so zaplatenim istiny, urokov, poplatkov a inych
nakladov spojenych s Uverom.

O trovach konania rozhodol tak, Ze v spore uUspesnej (§ 142 ods. 1 O.s.p.) odporkyni ich nahradu
nepriznal, nakolko si tento procesny narok neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa alternativne
domahal jeho zmeny tak, Zze navrhu bude v celom rozsahu vyhovené alebo jeho zruSenia a vratenia
veci na dalSie konanie. Poukazoval na to, ze bolo preukdzané uzavretie zmluvy o kontokorentnom
Uvere, na zaklade ktorej boli odporkyni poskytnuté finanéné prostriedky a realizované jej prevodné
prikazy. Odporkyna vyuzila povolené preCerpanie, ale splatky uveru neuhradila riadne a v€as. Ku driu
postupenia pohladavky vycislil postupca dlh v sume 810,56 eur. K preukazaniu dlznej sumy navrhovatel
predlozil vypis z bankovej knihy s nazvom vycislenie pohladavky z Uveru, pricom tento listinny dékaz je
generovany bankovym systémom, ktory je certifikovany a podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska.
Zdbraznil, ze ide o relevantny dékaz na preukazanie diznej sumy, nakolko je vyhotoveny systémom,
ktory nie je mozné fyzicky ovplyvnit a taktiez nie je mozné zasiahnut do jeho vypoctov.

Odvolatel tieZ namietal, Ze okresny sud ho nevyzval na bliZzSie preukazanie dlZznej sumy, preto sa
domnieval, Ze predloZeny vypis z bankového systému je dostatoénym dékazom. Okresny sud pocas
konania nevyjadril pochybnosti o opravnenosti naroku navrhovatela a rovnako ani odporkyna vysku



diZnej sumy nijakym spdsobom nerozporovala. Odvolatel vycital konajucemu sudu tiez to, Ze neuviedol,
ani ktoré skuto€nosti ma za preukazané, a ktoré nie, v désledku €oho nemohol navrhovatel produkovat
konkrétne dékazy na unesenie dbkazného bremena.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1
O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuty rozsudok podla §
221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Medzi zakladné procesné povinnosti (§ 79 a § 120 O.s.p.) u€astnika konania, ktoré su nevyhnutné pre
uspech v sporovom konani, patria povinnost tvrdenia a dékazna povinnost. Ich vzajomna vazba spodiva
v tom, Ze predpokladom unesenia dbkazného bremena je primarne splnenie povinnosti tvrdenia. Okruh
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré musia byt tvrdené a nasledne preukazané, je ur€ovany hypotézou
hmotno-pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov. V spore o zaplatenie dlhu z
uveru ma veritel bremeno tvrdenia, Zze s diZnikom bola uzavreta zmluva o Uvere, Ze na zaklade tejto
zmluvy sa diZznikovi poskytli finanéné prostriedky a Ze diZznik riadne a v€as Uver nesplatil. Z tohto bremena
tvrdenia pre veritela nasledne vyplyva bremeno dékazné, av8ak len potial, pokial ide o preukazanie
tvrdenia, Ze zmluva bola uzavretd a Ze na zaklade tejto zmluvy sa diZnikovi poskytli finanéné prostriedky
(blizSie napriklad Bure$, J. a spol. Obc&iansky soudnifad, C.H.BECK, 2006, s. 569).

Pokial budu tieto skuto€nosti preukazané, veritel uniesol bremeno tvrdenia, ako aj dékazné bremeno.
Naopak, ak sa chce dlznik uspesSne branit, musi tvrdit, Ze zaplatil, alebo Ze pohladavka zanikla
inym zdkonnym spdsobom a o svojom tvrdeni ponuknut dékazy. Ide o ddsledok principu presuvania
dbkazného bremena.

Z konStatovania okresného sudu ,navrhovatel nepreukazal, Ze titulom zmluvy o kontokorentnom
Uvere...vznikla navrhovatelovi pohladavka na zaklade neplnenia si povinnosti odporcu...“, ,nebolo
Ziadnym spdsobom preukazané..., Ze odporkyna svoje zavazky voci navrhovatelovi skuto€ne neplnila“,
je zrejmé, Ze nepovazoval za preukazané neplnenie povinnosti odporkynou, ktoré pre fiu vyplyvali z
predmetnej uverovej zmluvy. Uvedenému Ciastkovému zaveru v8ak musi predchadzat’ (iny Ciastkovy)
zaver o poskytnuti finan&nych prostriedkov odporkyni (v sudenej veci realizaciou prevodnych prikazov
odporkyne alebo jej vybermi finanénych prostriedkov).

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu v3ak dostato¢ne jasne tato skutocnost’ nevyplyva, pricom
vzhladom na uvedené suvislosti dékazného bremena a jeho presuvania v priebehu konania ide
0 zasadnu otazku. Nadvazne napadnuté rozhodnutie trpi nedostatkom riadneho a konkrétneho
odbvodnenia, ktora vada méze mat vplyv na vecnud spravnost napadnutého rozhodnutia (§ 212 ods. 3
O.s.p.). Zaroven pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia je neoddelitelnou sucastou zakladného
prava na spravodlivy sudny proces, resp. Ustavného prava na sudnu a ind pravnu ochranu. Jeho
nereSpektovanim v kone¢nom dbsledku dochadza k odriatiu moznosti u€astnikovi konat pred sudom.

Nad bezprostredny ramec odvolania krajsky sud dodava, Ze v sudenom pripade je zatial nepochybne
preukdzané uzavretie zmluvy o kontokorentnom Uvere; avSak jeho Cerpanie, resp. pre€erpanie sa
(minimalne) javi otdzne. To znamena, Ze otazne je i prenesenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena
na odporkyriu. Za takejto dbkaznej situacie nie je osobitne vyznamné, ¢i samotna odporkyna ,rozporuje*
navrhovatefom tvrdeny dlh.

Nedévodnou je odvolacia namietka, podla ktorej postupom okresného sudu (priamo) v suvislosti s
pojednavanim dna 27.7.2012 malo déjst k odnatiu moznosti navrhovatelovi konat pred sudom. Z
postupu okresného sudu, osobitne z nariadenia terminu pojednavania, muselo byt navrhovatelovi
zrejmé, zZe vo veci nebude rozhodnuté bez vykonania pojednavania v zmysle § 115a O.s.p.
(navySe podanim z 23.5.2012 vyslovne navrhovatel Ziadal nariadenie terminu pojednavania). Svojou
nepritomnostou na pojednavani sa fakticky vzdal procesného opravnenia zodpovedajuceho povinnosti



sudu oboznamit' vysledky pripravy pojednavania (§ 118 ods. 2 O.s.p.), vratane oznacenia spornych a
nespornych skuto€nosti.

Pokial na pojednavani nie su pritomni Ucastnici, ako v sudenom pripade, je vyslovene formalistickou
pozZiadavkou, aby sud nepritomnym u€astnikom oznamoval nesporné a sporné skutkové tvrdenia. Z
logiky veci totiz vyplyva, Ze na uvedené konstatovania by (nepritomni) t€astnici nemohli nijako reagovat.
To znamena, Ze pokial zapisnica o pojednavani okresného sudu zo dfia 27.7.2012 neobsahuje dotknuty
udaj, nejedna sa o vadu konania, ktora by bola odhatim mozZnosti u€astnikovi konat pred sudom.

Ulohou okresného sudu v dalSom konani bude pri re§pektovani naznagenej aplikacie bremena tvrdenia
a dokazného bremena posudit uplatneny narok navrhovatela, pricom je nevyhnutné, aby jednotlivé
vychodiska, uvahy a zavery okresného sudu nasli konkrétne vyjadrenie aj v odévodneni rozhodnutia.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e je odvolanie pripustné.



