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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Dany Ferkovej a JUDr. Viktérie Midovej v pravnej veci zalobcu : J.. FP. G, N. X. V., AY. M. K., R.
XX, zastupeného Mgr. Richardom Petrovom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, FrantiSkanska 3, proti
Zalovanej : Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00
151 700, o zaplatenie 668,35 € s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo diha 7. marca 2012 ¢.k. 7C/44/2011-96 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupfia“) rozsudkom zo dna 7.
marca 2012 €.k. 7C/44/2011-96 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca, (resp. jeho pravny predchodca
IURISDIGNITY s.r.0.), domahal zaplatenia sumy 668,35 € s prisluSenstvom vo i zalovane;j.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze dfia 13. jula 2009 poskodeny (J.. V. M.) uzatvoril so spolo¢nostou
IURISDIGNITY s.r.0. Michalovce zmluvu o postupeni pohladavky, a to ,rozdiel medzi vySkou poistného
plnenia od Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. a skuto¢nou vySkou Skody po uvedenej dopravne;j
nehode®. Nasledne spolo¢nostou IURISDIGNITY s.r.o. bola vySka pohladavky na zaklade znaleckého
posudku Ing. Mariana Paulika €. 37/2009 zo dna 16. jula 2009 vycislena na sumu 469,15 € (+
199,20 € odmena znalca za znalecky posudok) a tato pohladavka s prisluSenstvom bola (spolo¢nost
IURISDIGNITY s.r.o. Michalovce) odplatne dna 1. februara 2011 postipena Zalobcovi. Sud mal
preukazané, ze zalovana dfia 18. juna 2009 uhradila na ucet poSkodeného (J.. V. M.) sumu 1.459,15
€ reprezentujucu jeho narok na nahradu skuto¢nej Skody podla faktary €. 1090585 zo dfia 15. juna
2009 za opravu (osobného) motorového vozidla poSkodeného, na ktorom mu vznikla Skodova udalost.
Poskodeny J.. V. M. (totiz) nahlasil zalovanej Skodovu udalost, a nasledne si dal opravit motorové
vozidlo, (na ktorom mu bola spésobena Skoda) do autorizovaného servisu. Z uvedeného vyplyva,
ze poskodeny podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") si uplatnil nahradu
8kody uvedenim veci do predo$lého stavu. Zalovana Ghradou vyuétovanych nakladov na opravu
motorového vozidla nahradila poSkodenému J.. V. M. skutoénu 8kodu v celom rozsahu. Tak ako v
minulosti bol prekonany pravny nazor publikovany pod R 3/1984, podla ktorého v pripade, ak sa na
pouzitu poSkodenu vec vynalozili naklady, (napr. nahradenim poskodenych casti automobilu novymi
suciastkami), vychadzalo sa z toho, Ze bolo treba odpocitat sumu zodpovedajiucu zhodnoteniu veci
oproti stavu veci pred poSkodenim, pricom zhodnotenie spoc€ivalo v pouZiti novych suciastok, ktorymi
boli nahradené poSkodené a opotrebované suciastky, a ak by sud vyhovel Zalobe v tejto veci, tak by



zvyhodnil poskodeného na ukor poistovne, pricom pévodne uvedenym prekonanym pravnym nazorom
boli zvyhodnené poistovne na ukor poskodeného. Sud vyslovil nazor, ze zalovana uhradenim nakladov
na opravu motorového vozidla podkodeného, nahradila poSkodenému skuto&nu Skodu v celom rozsahu
podfa § 442 ods. 3 OZ. Z tohto dévodu Zalobca nemal narok na nahradu (dal3ej) Skody od Zalovanej,
ktora poskodenému mala vzniknut znehodnotenim vozidla, a to vo forme rozdielu medzi hodnotou
motorového vozidla pred dopravnou nehodou a hodnotou motorového vozidla po jeho oprave. Podla
nazoru sudu u veci, ktoré boli uvedené do predos$lého stavu nie je mozné si uplatnit’ eSte dalSiu Skodu
spocivajucu v znehodnoteni veci. Naviac sud poukazal na to, ze ziadnym dékazom nebola preukazana
existencia pohladavky v ¢ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky medzi postupcom J.. V. M. a
postupnikom IURISDIGNITY s.r.o. Michalovce. Na zisteny skutkovy stav aplikoval sud ustanovenia §
442 ods. 1,3 OZ, § 443 OZ, § 524 ods. 1,2, § 4 ods. 2 pism. b/ zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni. Vyrok o nahrade trov konania dévodil aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok
a vratit vec okresnému sudu na dalSie konanie alebo zmenit rozsudok a zalobe v celom rozsahu
vyhoviet. Odvolanie oddvodnil dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. d/, Ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v § 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p., Ze rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Vyslovil nazor, ze skuto¢nou Skodou treba rozumiet majetkovu ujmu, ktora spociva v zmenseni majetku
poskodeného, pricom ide v podstate o rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred spdsobenim Skody a
po sposobeni Skody na majetku. Okresny sud neprihliadol na vykonany listinny dékaz - znalecky posudok
€. 37/2009, z ktorého jasne vyplyva rozdiel medzi vSeobecnou hodnotou vozidla pred poskodenim a
vSeobecnou hodnotou vozidla po poSkodeni, resp. po vykonani opravy. Vyslovil nazor, ze vykonanie
opravy vozidla smerujuce k odstraneniu jeho poskodenia a uvedenia do prevadzkyschopného stavu,
samo o sebe nepredstavuje uvedenie veci do predoslého stavu podfa § 442 ods. 3 OZ. Uvedenie do
predoslého stavu podfa tohto ustanovenia predstavuje stav, kedy nedoslo k poklesu majetkovych hodnét
poskodeného, resp. tento pokles spésobeny Skodovou udalostou bol Uplne odstraneny. Poukazal
na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu Ceskej republiky publikované pod R 25/1990 a dal$ie rozhodnutie
Najvyssieho sudu “SR* publikované pod R 17/1962. Uplatneny narok zalobca tvrdil a preukazoval
zavermi znaleckého posudku, ktoré uvedenie do predosSlého stavu vypoétom hodnoty (osobného)
motorového vozidla priamo vylugili, lebo aj po oprave jeho poSkodenia nebola jeho v§eobecna hodnota
uréena znaleckym $tandardom rovnaka ako pred poskodenim, ale poklesla. Zalobca v prilohe odvolania
predlozil aj uznesenie Krajského sudu v Kosiciach 6C0/98/2011 zo 14. novembra 2011, v ktorom bol
vysloveny nazor, ze pre uréenie skutoénej vysky Skody na veci je treba zistit Uroven obvyklej ceny
pred poskodenim a po uskuto¢nenej oprave. Len v pripade, ak nedoslo k poklesu tejto obvyklej ceny
z hodnoty pred poSkodenim, bude skuto¢na Skoda predstavovat len naklad na opravu. Odvolatel
nesuhlasil s nazorom sudu, Ze v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 13.7.2009,
nebola preukazana existencia pohladavky medzi postupcom J.. V. M. a postupnikom IURISDIGNITY
s.r.o.. V bode 4 ¢l. Il Zmluvy o postupeni pohfadavky sa uvadza, ze postupca postupuje ,rozdiel medzi
vysSkou poistného plnenia uvedeného v bode 2 a skuto¢nou vySkou Skody po identifikovanej dopravnej
nehode®. VySka skutoCnej Skody bola nasledne zistena znaleckym posudkom, ale ku driu dopravne;j
nehody. Prevadzana pohladavka musi byt jednoznaéne uréena predmetom plnenia, osobou diznika,
pravnym dévodom, avSak uvedenie presnej vySky pefiazného plnenia nie je podstatnou nalezitostou
Zmluvy o postupeni pohladavky. Podla nazoru zalobcu pdévodna zmluva o postupeni pohfadavky z
vysSie uvedeného pohladu, urcitosti a zrozumitelnosti bola Uplna a jednoznacne obsahuje aj jasnu volu
stran a predmet.

Zalovana bola v odvolacom konani nedinna.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as
uCastnik konania (§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut odvolanim (§ 201
O.s.p.), prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p.,
preskumal rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. d/, pism. f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.



Krajsky sud v KoSiciach verejne vyhlasil rozsudok diia 28. méja 2013 o 10.00 hod. v pojednavace;j
miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené
minimalne 5 dni pred vyhlasenim rozhodnutia na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§ 211 ods.
2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 1,3 O.s.p.).

Zalobca namietal odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., (tj. Ze sud prvého stuptia dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam), ktory je v sudnej praxi vykladany
tak, ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupna vec posudil po
pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 132 O.s.p., a
to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Gvahy len skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo z prednesov
ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli poCas konania najavo.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., (ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany vtedy, ak rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ktorym je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit,
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sudu prvého stuprfia nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani zeby
vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov U€astnikov nevyplynuli a
ani nevysli za konania najavo, Zzeby opomenul niektoré rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Zeby v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne zeby vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z ustanoveni
§ 133 az § 135 O.s.p. alebo zeby na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZzil.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav.
Vykonané dbkazy vyhodnotil podla § 132 O.s.p., a z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vratane vyroku o trovach konania
ucastnikov ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Vecne spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dbvody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v podstate stotoZfiuje a na tieto v podrobnostiach aj odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Zalobca v odvolani argumentuje skutoénostami uvadzanymi uz v konani pred sidom prvého stupfia, s
ktorymi sa sud prvého stupna vyporiadal pri svojom rozhodovani vo veci samej a tieto odvolacie namietky
zalobcu neumoziuju prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku.

V prejednavanej veci zalobca (totiz) uplatfiuje nahradu Skody, ktora ma spocivat v rozdiele medzi
vyskou poistného plnenia od Zalovanej a skuto¢nou vyskou Skody po uvedenej dopravnej nehode, (ktory
postupca evidoval ako pohladavku voci zalovanej).

Z ustanovenia § 442 ods. 1 OZ vyplyva, Ze sa uhradza skutoénd Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).



Skoda sa uhradza v peniazoch, ak vak o to poSkodeny poZiada, a ak je to mozné a ugelné, uhradza
sa 8koda uvedenim do predoslého stavu (§ 442 ods. 3, OZ).

Podla § 443 OZ pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze okresny sud venoval otazke posudenia rozsahu
nahrady Skody vzniknutej poSkodenému (J.. V. M.) nalezitd pozornost a svoje dévody veduce k zaveru
o neopodstatnenosti Zzaloby riadne odévodnil. S jeho zavermi sa odvolaci sud v podstate stotozriuje a v
podrobnostiach na ne odkazuje, ako to bolo vy$Sie uvedené.

Za Skodu sa v pravnej teérii a praxi povazuje ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére
poskodeného (spoCiva v zmenSeni jeho majetkového stavu) a je objektivne vyjadritelna v8eobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
peniazmi. Skuto€nou Skodou je potrebné rozumiet' taku ujmu, ktora znamena zmenSenie majetku
poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou, a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je
potrebné vynalozit na uvedenie veci do predoslého stavu. Hmotna Skoda znamena Skodu na majetku
(na hmotnych statkoch). V podstate nie je obsahovy rozdiel medzi pojmami ,Skoda“ ako predpokladu
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu a ,hmotnou Skodou“ (stanovisko byvalého Najvy$Sieho sudu
CSSR Cpj 87/70 publikované pod &. 55 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, roénik 1971).

Pri uréeni rozsahu nahrady Skody v zmysle § 442 OZ nie je dany ziadny zakonny podklad pre
zvyhodnenie bud posSkodeného alebo Skodcu. Rozsah nahrady Skody neméze byt preto ovplyvneny
subjektivnymi okolnostami, napriklad tym, Ze poskodeny si $kodu na motorovom vozidle neda opravit
alebo neopravi, ale je zavisly na objektivnych skuto€nostiach nezavislych na okolnostiach suvisiacich
so Skodnou udalostou. V pripade uplatnenia nahrady Skody na veci v peniazoch je potrebné vychadzat
z nakladov (ich ceny), ktoré treba vynalozit na uvedenie veci do pévodného stavu (§ 442 ods. 3 OZ).
VysSku pefiaznej nahrady vyjadrujucej naklady na uvedenie veci do pévodného stavu treba zistit a urcit
objektivne a nezavislé od okolnosti suvisiacich so Skodnou udalostou. Pre urlenie vySky nahrady
Skody sa vychadza z vysky nakladov, ktoré su nutné na to, aby odSkodnenie bolo poskytnuté inak, ako
uvedenim do pdvodného (predchadzajuceho) stavu (vid R 25/1990).

Vy8ka Skody na veci sa urluje podfla toho aku cenu mala vec v dobe, kedy doSlo k jej poSkodeniu. Pri
Skode, spdsobenej na opotrebovanych veciach, postupuju sudy spravne, ked zistuju vSeobecnu cenu,
ktoru mali tieto veci v Case poSkodenia (vid R 27/1977).

Z vysS8ie uvedenych zasad vyplyva, Ze skuto€nou Skodou sa rozumie zmens$enie existujuceho majetku
poskodeného v porovnani so stavom, aky tu bol pred spdsobenim Skody. Ak poskodeny ma po vykonane;j
oprave (havarovaného) motorového vozidla vo svojom majetku vozidlo v stave zodpovedajucom
pred poskodenim (opravou nedoslo k zhodnoteniu jeho vozidla) a sam poskodeny na uvedenie do
predchadzajuceho stavu vynaloZil sumu, ktord mu v celom rozsahu uhradila Zalovana (jeho majetkovéa
sféra v dosledku $kodnej udalosti sa nezmensila), tak nemozno hovorit ani o (skuto¢nej) Skode.

Odvolaci sud nemal pochybnosti o vySke majetkovej ujmy, t.j. o nevyhnutnej vySke nakladov na uvedenie
predmetného osobného motorového vozidla do stavu pred jeho posSkodenim, lebo tato okolnost
nebola sporna medzi poSkodenym (J.. Q. M.) a Skodcom (Janou Masarykovou), presnejSie povedané
zalovanou, (ktora plnila za Skodcu).

Odvolaci sud poznamenava, Ze ak je za Skodu povazovana ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
posSkodeného, a jej vySka je dana rozdielom medzi majetkovym stavom podkodeného pred a po
poskodeni, musi aj rozsah nahrady Skody zohladnit’ vySku vSetkych potrebnych prostriedkov, ktoré bol
poskodeny povinny vynaloZit na obnovenie pdvodného majetkového stavu (v danom pripade na opravu
predmetného motorového vozidla) tak, aby bolo z technického hladiska rovnako prevadzkyschopné ako
pred $kodnou udalostou.



Vzhladom na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukdzané, Ze Zalovana dna 18.
juna 2009 uhradila na ucet poskodeného J.. V. M. 1.459,15 €, t,j. jeho narok na nahradu skutoCnej
Skody v zmysle faktiry €. XXXXXXX, M.. B. XXXXXXX zo dna 15. juna 2009 za opravu poskodeného
motorového vozidla J.. V. M., majetkova sféra poSkodeného J.. V. M. sa nezmensila, a tak nemozno
hovorit o skuto€nej Skode.

K odvolacej namietke Zalobcu, ktory nesuhlasil s nazorom sudu, Zze v ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavky z 13. jula 2009 nebola preukazana existencia pohladavky medzi (J.. V. M.), postupcom a
spolognostou (IURISDIGNITY s.r.0.) - postupnikom, odvolaci sud uvadza nasledovné :

Zmluvou o postupeni pohladavky z 13. jula 2009 postupca J.. V. M. postupil (dfiom podpisu, t.j. 13. jula
2009) postupnikovi (IURISDIGNITY s.r.0.) ,svoju“ pohladavku uvedenu v &l. 1l tejto zmluvy, t.j. ,rozdiel
medzi vySkou poistného plnenia od Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. a skuto¢nou vySkou Skody po
uvedenej dopravnej nehode, ktory postupca eviduje ako pohladavku voci Allianz - Slovenskej poistovne,
a.s.“.

V €l 1l - Pravny titul pohladavky :

V bode 1. sa konstatuje, Ze postupcovi dfia 2. juna 2009 vznikla Skoda na jeho majetku - motorovom
vozidle zn. Peugeot 206 1.4e Generation, evidenéného c&isla MI-161-CE v dbsledku dopravnej nehody,
ktoru spbsobila Q. V., ktora mala uzatvorend zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni (zakon &. 381/2011
Z.z.) s Allianz - Slovenskou poistovriou, a.s..

2. Uvedena poistna udalost bola Setrena Allianz - Slovenskou poistovriou, a.s. a Setrenie bolo ukonéené
18. juna 2009. Poistné plnenie bolo stanovené na sumu 1.459,15 €.

3. Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. pri vypocte tejto Skody (poistné plnenie) nebrala do Uvahy
znehodnotenie vozidla postupcu J.. V. M., ku ktorému doslo vplyvom predmetnej dopravnej nehody.

4. Rozdiel medzi vySkou poistného plnenia a skutoénou vyskou Skody po uvedenej dopravnej nehode
postupca eviduje ako pohladavku voci Allianz - Slovenskej poistovni, a.s..

Postupca postupil postupnikovi pohladavku odplatne, t.j. za dohodnutd sumu 200 € (vid ¢l. V. zmluvy
o postupeni pohladavky). V €l. VI - Osobitné ustanovenia - postupca ,prehlasil, Zze v Case uzavretia
tejto zmluvy pohladavka, ktoru postupuje postupnikovi existuje, a nebola postipena inej osobe, a ani
nezanikla kompenzaciou alebo inym spdsobom.

Z listinného dbkazu - znaleckého posudku €. 37/2009 Ing. Mariana Paulika vyplyva, ze drna 16.
jula 2009 bol znalec na zaklade ustnej, telefonickej objednavky ,zadavatela“ IURISDIGNITY s.r.o.
poziadany o vypracovanie znaleckého posudku za u¢elom ,zistenia predajnej trhovej hodnoty“, nakupne;j
hodnoty motorového vozidla, vzhfadom na ,skutkovy* stav motorového vozidla k ubehnutym kilometrom;
pre obianske pravne ukony a potreby uétovnictva, po dopravnej nehode. Znalecky posudok bol

vypracovany v ten isty den, t.j. 16. jula 2009 (vid €.l. 36 spisu).

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Pohladavku mozno postupit pisomnou zmluvou (§ 40 ods. 1 OZ), na zaklade ktorej namiesto
doterajsieho veritela (postupcu), nastupi do trvajuceho zavazku novy veritel (postupnik).



Na platnost zmluvy o postupeni pohlfadavky sa nevyZaduje suhlas diZznika, kedZe zmena v osobe
veritela sa netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Na platnost zmluvy
o postupeni pohladavky sa nevyZaduje ani to, aby diZnik o nej vedel.

Nevyhnutnym predpokladom postupenia pohladavky vSak vzdy je, Zze musi ist o pohladavku urcitu
(identifikovatefnu) a existujucu.

Odvolaci sud sa stotozriuje s nazorom sudu prvého stupna, ze v ¢ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohfadavky z 13. jula 2009 neexistovala pohladavka postupcu (J.. V. M.) proti Allianz - Slovenske;j
poistovni, a tak nemohol platne postupit pohladavku, lebo pravne neexistovala (vid rozhodnutie NS SR
z 29. aprila 2003 3 Cdo 132/02).

Nazor sudu prvého stupna o neexistencii pohladavky J.. V. M. proti Allianz - Slovenskej poistovni (v
gase uzavretia zmluvy o postipeni pohladavky 13.7.2009) dopifia odvolaci sud o argumentéaciu, Zze
poskodeny (J.. V. M.) bol opravneny svoj narok na nahradu Skody uplatnit' len proti tomu, kto mu Skodu
spbsobil - Skodcovi - Jane Masarykove.

Totiz Zalovana - Allianz - Slovenska poistovia, a.s. poskytla poistné plnenie poskodenému (J.. V. M.)
vyluéne za poisteného, a Zalovana - poistovna - vo€i poSkodenému nemala (a nema) Ziadne povinnosti.
Len poisteny ma pravo, aby poistoviia zarho uhradila Skodu poSkodenému z titulu existujuceho poistno-
pravneho vztahu.

S prihliadnutim na vyS$Sie uvedené, odvolaci sud sa priklana k zaveru, ktory bol obsiahnuty uz v
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 9. decembra 2004 sp. zn. 32 Odo 453/2004,
Ze dbésledkom neexistencie pohladavky v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky, (postupnik sa
nestal namiesto postupcu veritelom pohladavky s dohodnutym obsahom), nie je neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavky, ale ,len” zakonna zodpovednost postupcu voci postupnikovi (§ 527 ods. 1 pism.
a/ O2).

Z tychto dévodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvého stupria, s ktorymi sa odvolaci
sud v podstate stotoZAuje, odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s vyrokom o nahrade trov konania
ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa zaklada na ustanoveni § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalobca nemal Uspech v odvolacom konani, a tak mu nahrada
trov odvolacieho konania neprislticha. Zalovana mala Uspech v odvolacom konani, ale nepodala navrh
na priznanie trov odvolacieho konania, a preto odvolaci sud rozhodol tak, ze nepriznava u¢astnikom
nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



