Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 16C/19/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113202354

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Juskova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2013:8113202354.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Monikou Juskovou v pravnej veci zalobcu: L. U., B.. XX X.XXXX,
X. XX. B. XXX/XX, U., statneho obCana SR proti zalovanej: J. U., G.. B., B.. XX X.XXXX, X. XX. B.
XXX/IXX, U., statnej obCianske SR , o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania
manzelstva, takto

rozhodol:

Zrus$Suje bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov U¢astnikov konania, ktoré vzniklo uzavretim ich
manzelstva XX.X.XXXX .

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:
Zalobca sa Zzalobnym navrhom stdu doruéenym diia 25.1.2013 domahal toho, aby sud zrusil

bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov ucastnikov konania, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva.

Do Zzalobného navrhu uviedol, Ze Zalovana , jeho manzelka, podnika ako fyzicka osoba - Zivnostnicka
v Rakusku, a to na zaklade Zivnostenského listu vydaného jej v septembri 2011. V zahrani¢ni, kde
manzelka pracuje, su velké naroky na znalost nemeckého jazyka a on sa obava, Ze pri vykone jej ¢innosti
méze déjst aj k vzniku Skody. Naviac v su€asnosti pri podnikani ¢asto dochadza aj k druhotnej platobne;j
neschopnosti. Preto sa rozhodol podat’ navrh na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
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16C/16/2013
Zalovana so zalobnym navrhom suhlasila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, sobasnym listom u€astnikov, vypisom zo
Zivnostenského registra, potvrdeniami o podani dafiového priznania, ako aj dalSimi listinami zo spisu a
zistiltento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dria XX.X.XXXX.

Podla vypisu zo zivnostenského registra C. V. J. U..Z.. X.-XX-XXX/XX Z. X XX.XXXX je zalovana
zapisana ako Zivnostnicka s predmetom Cinnosti opatrovanie oséb; datumom pravoplatného ohlasenia
Zivnosti je datum 27.9.011.



Zalobca vo vysluchu pred stidom uviedol, Ze jeho manzelstvo so Zalovanou stéle trva, chce vsak, kedze
mu to zakon umozriuje, aby sud zrusil ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, kedZe manzelka
podnika.

Zalovana vo vysluchu pred sidom uviedla, Ze jej manzelstvo so Zalobcom trva, ako Zivnostnicka plni
si svoje povinnosti v Rakusku, kde Zivnost’ vykonava, plati tam odvody do zdravotného poistenia , aj
na socialne zabezpecenie, taktiez tam podava dariové priznanie , na Slovensku si plni ohlasovaciu
povinnost vo veci dafiovych povinnosti.

Na zaklade zisteného skutkového stavusid pravne uzatvara:

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manZelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v rdmci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 148a) ods. 2 Obdianskeho zakonnika, sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku &innost. Navrh moze
podat ten z manZzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Pokial toto opravnenie maju
obaja manzelia, m6Ze navrh podat ktorykolvek z nich.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a zo zhodnotenia vykonanych dékazov ma sud za to,
ze zalobny navrh bol dévodny , Zalovana je osobou, ktora ziskala opravnenie na podnikatelsku ¢innost,
pokial' za tejto situacie zalobca podal navrh na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ,
realizoval tym svoje opravnenie dané mu zakonom , preto sud jeho navrhu vyhovel rozhodnuc, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie a branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
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16C/19/2013

Zalobca nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.
Zalovana, ktora bola v konani neuspesna narok na nahradu trov konania nema.

Po verejnom vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku u€astnici konania
zhodne pred sudom uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat’ odvolanie voci vSetkym vyrokom vyhlaseného
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 2 a 3 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym

bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania médze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ugastnik, ktory sa vzdal prava na odvolanie vogi rozsudku nie je osobou opravnenou podat’ odvolanie
v zmysle tohto poucenia.



