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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu JUDr. Zuzany Krivdovej (sudkyna spravodajkyfia) a Mgr. FrantiSka Dulacku, v pravnej
veci zalobcu: Prestimex plus, a.s., so sidlom Stara Bystrica 928, ICO: 36 396 966, pravne zastipeny:
MALICH advokatska kancelaria, s.r.o., Dunajska 25, Bratislava, ICO: 47 256 991, proti zalovanému:
Obec Stara Bystrica, so sidlom Stara Bystrica 537, ICO: 00 314 307, pravne zastipeny: RASLEGAL,
s.r.0., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 36 855 561, konajtica prostrednictvom: X.. W. Y., konatel,
o vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca, ¢&.
k. 11C/88/2021-197 z 15. augusta 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu (vyrok I.), ktorou sa Zalobca domahal, aby
sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu istinu vo vySke 60.055,-Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5
% roc¢ne zo sumy 60.055,-Eur od 19.11.2021 aZ do zaplatenia. Zaroven rozhodol, Ze Zalobca je povinny
nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, o ktorej vy8ke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.).

2. Svoje rozhodnutie vo veci samej sud prvej inStancie odévodnil v podstate nedostatkom aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Po skutkovej stranke sud vyhodnotil Zalobny navrh Zalobcu v zmysle zdkonnych
ustanoveni § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a
to ziskanim majetkového prospechu plnenim bez pravneho dévodu, nakolko Zalobca Prestimex plus,
a.s. nadobudol kiipnou zmluvou zo dfa 4.9.2002 pozemok parcelu registra ,C* €. 5411/30 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 4185 m2 zapisanej v tom obdobi na LV €. XXXX kat. uzemie W. O., a to
od predavajuceho obclianskeho zdruzenia Telovychovnej jednoty FK W. O. (dalej len ,TJ FK W. O.%).
Rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 6C/82/2010-1153 zo dfia 18.5.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/246/2018 zo diia 21.8.2019 bolo vyhovené Zalobe Obce W. O. o
uréenie vlastnickeho prava k predmetnému pozemku. V predmetnom konani vedenom na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. 6C/82/2010 bola kiipna zmluva zo dfia 2.12.1998, ktorou Obec W. O. predala
rade TJ FKW. O., pozemok parc. KNC €. 5411/16 - zastavané plochy o vymere 13866 m2 zapisany na
LV €. XXX katastralne uzemie W. O., vyhlasena za absolutne neplatny pravny ukon. TJ FK W. O. preto
nemohla previest’ €ast’ pozemku vyc¢leneného geometrickym planom na Prestimex plus, a.s. - parcelu
KNC ¢&. 5411/30 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 4185 m2 nachadzajucu sa v katastralnom
tzemi W. O.. Zalobca nikdy nebol viastnikom pozemku, ale vlastnikom bol Zalovany.



Sud prvej indtancie konstatoval, Ze ak doSlo k strate v majetkovej sfére na strane Zalobcu, tak len
vyluéne z titulu zaplatenej kupnej ceny (cca 500 eur). Narok z bezdévodného obohatenia z titulu
zaplatenej kipnej ceny nie je mozné stotoznit' s narokom bezdévodného obohatenia z titulu zhodnotenia
pozemku, €o je predmetom konania. Na Zalobcu kupou nepresli aj naroky z titulu idajného zhodnotenia
pozemku prostrednictvom investicii tretich os6b. Rozhodnutie, na ktoré sam Zalobca poukazal v replike
potvrdzuje, Ze aktivne legitimovanym na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, na ukor koho sa
neopravnene zvacsil. K zvaéSeniu musi zodpovedat ubytok v majetkovej sfére tretej osoby, ktorou nie je
Zalobca, ktory sdm uviedol, Ze Ziadne investicie na zhodnotenie pozemku nevynaloZil. Prace vykonané
na pozemku - navazka zeminy, Uprava plochy pozemku sa za&ali vykonavat eSte v roku 1994 - vykonavali
to dobrovolnici a Sportovi nadSenci v spolupraci s obchodnou spoloénostou Prestimex, s.r.o. Tieto prace
vykonavali pre TJ FK W. O., ktoré ich kiipnou zmluvou 4.9.2002 predala Zalobcovi. Zaplatenim kupnej
ceny Zalobca nadobudol takto zhodnoteny pozemok od svojho pravneho predchodcu TJ FK W. O..
Nadobudol tak v3etky investicie, ktoré do pozemku vloZil jeho pravny predchodca, resp. tretie osoby.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie je splneny predpoklad subjektov zavazkového pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, nakolko Zalobca nie je opravnenym subjektom, teda tym, na ukor
koho bezdbévodné obohatenie bolo ziskané. Nebolo preukazané, Ze zalobca investoval do cudzieho
majetku. Zalobca kupil pozemok za kipnu cenu 500 Eur od TJ FK W. O., v ktorej cene podla tvrdenia
Zalobcu uz mali byt zahrnuté nejaké investicie. Zalobca v konani mal preukazat, v akom rozsahu
malo dojst’ k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného a v akom rozsahu takéto obohatenie sa
prejavilo v negativnom zmysle v jeho majetkovej sfére, teda o €o sa zmenSil jeho majetok pokial Zalobca
tvrdil, Ze prace vykonaval svojpomocne v spolupraci s dobrovolnikmi a spolo€nostou Prestimex, s.r.o..
Kedy kto a aké naklady vynaloZil Zalobca v konani nepreukazal. Sud prvej indtancie majuc za to, Zze na
strane Zalobcu nie je dana aktivna legitimacia na podanie takéhoto Zalobného navrhu, nemal za dévodné
preukazovanie vysky a rozsahu bezddvodného obohatenia. K vyhodnoteniu dékazov predlozenych
Zalobcom vo vztahu k uplatnenej istine 60.055,-Eur spolu s prisluS§enstvom sud z dévodu hospodarnosti
konania nepristupil. Sdm zalobca nepoprel, Ze prace vykonané na pozemku boli vykonavané v priebehu
rokov 1994-1996 (terénne upravy), to znamend eSte pred nadobudnutim vlastnickeho prava zalobcu k
pozemku. Zalobca nepreukazal, aké investicie vynaloZil na zhodnotenie pozemku a taktiez nepreukazal,
Ze pravo z titulu bezdévodného obohatenia preslo na neho, z ¢oho stéle vyplyva nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu.

3. Proti vy$Sie oznagenému rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca,
navrhujuc jeho zmenu tak, Ze sa jeho Zalobe vyhovie, pricom alternativne navrhol zruSenie rozsudku
a vratenie veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Podanie odvolania odbévodnil tym, Ze
prvostuprfiovy sud jeho narok nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze nadobudnutim pravoplatnosti
rozsudku Okresného sidu Cadca sp. zn. 6C/82/2010 zo dha 18.5.2017, ktorym bolo uréeng, Ze
vlastnikom predmetného pozemku nie je on, ale Zalovany, sa Zalovany bezdévodne obohatil o hodnotu
pozemku, zhodnoteného vynaloZzenymi investiciami pravnych predchodcov Zalobcu. Nadobudnutim
vlastnickeho prava k pozemku a zaplatenim kupnej ceny za prevod vlastnickeho prava k pozemku,
nadobudol takto zhodnoteny pozemok od predavajuceho ako svojho pravneho predchodcuy, t. j. od TJ
FK W. O.. Prevodom vlastnickeho prava k pozemku, doslo su€asne aj k prevodu vSetkych investicii,
ktoré boli do pozemku vlozené.

Poukézal na to, Ze podla pravneho nazoru, uvedeného v rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo 124/2002: ,Institut bezddvodného obohatenia vyjadruje totiz zasadu obcianskeho prava, Ze nikto
sa nesmie bezddvodne obohatit na uUkor iného, a pokial k tomu déjde, je povinny takto ziskany
prospech vratit.“ Mal za to, Ze jeho pravny nazor je potvrdeny aj judikatirou Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky, podla ktorého: ,Zodpovednost za bezdb6vodné obohatenie je objektivheho charakteru a
predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba
to, Ze stav obohatenia vznikol* (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 882/2006
z 24. juna 2008). Podla rozsudku VS v Prahe z 30.01.1995, sp. zn. 1Cdo 74/1993: ,Dostatoénym
pravnym dévodom na investicie do cudzej nehnutelnosti je aj ustna dohoda s vlastnikom nehnutefnosti
o jej buducom prevode, na zaklade ktorej bolo nevlastnikom do nehnutelnosti investované. Pravny
dovod plnenia odpadne, len €o vlastnik nehnutelnosti tento svoj sfub odvola.” Podla Uznesenia
Najvy88ieho sudu SR z 23. 11. 2010, sp. zn. 5 MCdo 17/2009: ,Skutkova podstata bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, dopada na tie pripady, ked v
okamziku poskytnutia plnenia existoval pravny dévod plnenia, ktory vSak nasledne, v dosledku dalSej
pravnej skuto€nosti, stratil svoje pravne ucinky (odpadol). Okamzikom odpadnutia pravneho dévodu sa
poskytnuté plnenie stadva bezdévodnym obohatenim.*



Podla jeho nazoru prvostupfiovy sud nespravne pravne posudil otazku prevodu vynaloZzenych investicii
jeho pravnymi predchodcami. V pripade nim uplatneného naroku, je pravne irelevantné, kto bol
subjektom vynakladajucim investicie do pozemku, ale pre rozhodnutie vo veci je podstatné to, Ze takto
zhodnoteny pozemok nadobudol kipou od svojho pravneho predchodcu. Prevodom vlastnickeho prava
k veci (pozemku) prechadzaju na pravneho nastupcu (neho) od pévodného vlastnika veci (T FKW. O.)
vSetky pravne naroky suvisiace s vlastnictvom k tejto veci, vratane naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. To znamena, Ze nadobudnutim vlastnickeho prava k pozemku, nadobudol okrem tohto
vlastnickeho prava aj opravnenie uplatiiovat’ si voc&i Zalovanému naroky z bezdévodného obohatenia, a
to pravoplatnostou rozhodnutia Okresného studu Cadca o uréeni, Ze vlastnikom pozemku je Zalovany .
Prvostupriovy sud v odbévodneni svojho rozhodnutia nespravne pravne posudil aj otdzku aktivnej
legitimacie na podanie Zaloby voéi Zalovanému, ¢o bolo jedinym dévodom na zamietnutie Zalobu.
Zhodnotenie pozemku ako takého zabezpe il pravny predchodca Zalobcu, ktory vSak vsetky tieto
investicie previedol na zalobcu. V danom pripade kupna cena za prevod pozemku, nezodpoveda
vyske investicii, ktoré boli na jeho zhodnotenie vynaloZzené. V ramci konania na prvostupriovom sude,
produkovanymi dékazmi preukazal, Ze v obdobi, kedy bol ako vlastnik pozemku v katastri nehnutelnosti
zapisany Zalovany, bola hodnota pozemku takmer nulova, z dévodu, Ze pozemok bol len rieCiskom a
nespevnenou nerovnou plochou, na ktorej bez jeho Upravy nebolo mozné stavat a vybudovat Sportovy
areal, ktory sa na fiom nachadza v sucasnosti. Od momentu, kedy sa vlastnikom pozemku stal jeho
pravny predchodca (TJ FK W. O.) sa pozemok zacal rozsiahlymi navazkami a stavebnymi Upravami
zhodnocovat. VSetky tieto prace vykonaval jeho pravny predchodca v spolupraci s dobrovolnikmi ako
aj poskytnutim vykonov a stavebnych strojov od Zalobcu. Podla jeho nazoru splinil vSetky zakonné
predpoklady na priznanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Pravoplatnostou rozsudku
sudu, ktorym bolo uréené vlastnicke pravo k pozemku v prospech Zalovaného, Zalovany bezdévodne
nadobudol majetkovy prospech zo zhodnoteného pozemku, pri¢om na jeho zhodnotenie nevynaloZil
Ziadne naklady, to znamena, Ze majetkova sféra Zalovaného sa bezddévodne a bez pri€inenia Zalovaného
zvacsila. Stratou jeho vlastnickeho prava k zhodnotenému pozemku naopak doSlo k zmen$eniu v
jeho majetkovej sfére, priCom hodnota tohto zmenSenia sa rovna nie vyske investicii, ktoré vynaloZzil
opravneny resp. tretia strana, ale celkovej hodnote takto zhodnoteného pozemku v porovnani s
hodnotou, ktord mal pozemok v obdobi, kedy vlastnicky patril Zalovanému. K zhodnoteniu pozemku
pritom nedoslo v désledku zvySenia trhovej ceny pozemku, ale v dosledku skutone vlozenych investicii
do pozemku.

V tejto sUvislosti poukazal aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 33 Odo
1253/2005 zo dia 31.01.2006: ,Vé&cnou legitimaci (at’ jiz aktivni &i pasivni) je stav, ktery vyplyva z
hmotného prava. Kdo je v ramci odpovédnosti za bezdivodné obohaceni pasivné legitimovan, vyplyva
z § 451 odst. 1 ob&. zak. Je jim ten, jehoZz majetek se na ukor druhého neopravnéné zvétsil nebo u
koho nedoSlo ke zmenseni majetku, a¢ k tomu mélo v souladu s pravem dojit. Tak je tomu proto, Ze
predpokladem odpovédnosti za ziskané bezd({ivodné obohaceni, které se musi vydat, neni protipravni
Ukon obohaceného ani jeho zavinéni, nybrZ objektivné vznikly stav obohaceni (pfesun majetkovych
hodnot), k némuz doslo zplsobem, ktery pravni fad neuznava. Aktivné legitimovanym subjektem k
uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni (§ 456 ob¢. zak.) je ten, na jehoz uUkor bylo
bezdivodné obohaceni ziskano.“ ,Nejvyssi soud ve stanovisku k nékterym otazkam rozhodovani soudu
ve vécech sluZzeb (zhotoveni véci na zakazku a opravy nebo Upravy véci) ze dne 20. Fijna 1988,
sp. zn. Cpj 39/88, publikovaném pod ¢islem 12/1989 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (a
dale napfiklad v rozsudku ze dne 23. srpna 2000, sp. zn. 29Cdo 697/99), od jehoZ pravnich zavéra
nema duvodu se odchylit ani v posuzované véci, vysvétlil, ze majetkovym vyjadfenim bezdlvodného
obohaceni neni &astka, ktera odpovida &astce vynaloZzené na zhotoveni dila, ale penézita nahrada
odpovidajici skute€nému majetkovému prospéchu zakaznika - objednatele dila. PFi posouzeni vySe této
vynaloZit na dosaZeni stejného pinéni (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 32Cdo 1164/2013 zo
dna 08.07.2014). ,Smyslem zakonné Upravy bezdlivodného obohaceni je poskytnout ochranu tomu,
kdo pozbyl (za zdkonem stanovenych podminek) urcité majetkové hodnoty. Zakon vSak nepocita s
tim, Ze by je mél dostat zpét v plném rozsahu, ale pouze v takové vySi, o kterou se jimi obohatil
jiny subjekt. Neni tedy rozhodujici, jakou hodnotu pozbyl opravnény (z bezdivodného obohaceni),
ale o kolik se tim zhodnotil (zvysil) majetek povinného. Pokud podle § 458 odst. 1 ob&. zak. méa byt
vydano ,v8e co bylo nabyto®, ma tim zakon na mysli v3e, co bylo povinnym ziskano (nikoli to, co bylo
opravnénym vydano). Bezdlvodnym obohacenim neni cena investic vloZzenych do cizi nemovitosti, ale
rozdil trznich cen nemovitosti pfed a po jejich vioZzeni* (rozsudok Najvy3sieho stidu CR sp. zn. 32Cdo
1164/2013 zo dfia 08.07.2014). ,Z uvedeného zcela nepochybné vyplyva, Ze rozsah bezdlvodného



obohaceni neni v pfipadé opravy (Upravy) véci vymezen naklady, které vynaloZil ten, kdo opravu véci
proved! (v posuzovaném pfipadé Zalobce), jak nespravné dovodil odvolaci soud, nybrz ¢astkou, kterou
nabyl bezduvodné obohaceny (v pfedmétné véci Zzalovany) a ktera se rovna rozdilu mezi hodnotou
véci (pfedmétného pozemku) pfed a po provedeni opravy (Upravy), protoZze podle § 458 odst. 1 véty
prvni ob€. zak. musi byt vydano vSe, co bylo neopravnéné ziskano (srov. shodné napf. pravni zavér
v rozsudcich Nejvy3Siho soudu ze dne 10. €ervna 2008, sp. zn. 32 Odo 1754/2006 a ze dne 30. zafi
2008, sp. zn. 32Cdo 389/2008)" (rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 32Cdo 1164/2013 zo dia
08.07.2014). Podla rozsudku Najvy3Sieho sidu SR, sp. zn. 2Cdo 21/2007 zo drfia 28.02.2008: ,Pri uréeni
bezdbvodného obohatenia v pripade, Ze boli vynaloZené hodnoty na cudziu nehnutelnost, sa totizZ musi
zohladnit miesto, kde sa nehnutefnost nachadza, ucel jej vyuZitia, a cenova mapa rovnako pri stanoveni
jej hodnoty pred rekonstrukciou ako aj po nej. Len takto zisteny rozdiel predstavuje potom skutoény
bezdbévodne nadobudnuty majetkovy prospech.*

V d'alSom uviedol, Ze prvostupfiovy sud v pisomnom odévodneni rozsudku na jednej strane sice uvadza,
Ze zalobca v konani nedisponuje aktivhou vecnou legitimaciou na podanie Zaloby, z dévodu, Ze na
Zalobcu zaplatenim kupnej ceny za pozemok nepresli aj naroky z bezdévodného obohatenia (str. 11
rozsudku), na strane druhej v rozsudku uvadza, Ze: ,Zaplatenim kupnej ceny Zalobca nadobudol takto
zhodnoteny pozemok od svojho pravneho predchodcu TJ FK W. O.. Nadobudol tak vSetky investicie,
ktoré do pozemku vlozZil jeho pravny predchodca, resp. tretie osoby.“ Podla jeho nazoru odévodnenim si
samotny prvostupriovy sud protiredi, v désledku €oho je odévodnenie rozsudku nedostatocné, neuplné,
nezrozumitelné, zmatocné a arbitrarne. Napadnuty rozsudok povazuje za nedostatoéne oddévodneny,
najma z dévodu, Ze prvostupfiovy sud nevysvetlil vyssie uvedené protikladné skuto€nosti v odévodneni
rozsudku, tykajuce sa posudenia pravneho titulu, na ktorom je zaloZzeny narok Zalobcu, z ¢oho vyplyva
nejasnost a vnutorna rozpornost oddévodnenia rozsudku v napadnutej Casti ako aj jeho arbitrarnost.
Mal za to, Ze aj samotny prvostupriovy sud potvrdil, Ze zaplatenim klpnej ceny za prevod pozemku,
Zalobca nadobudol v3etky investicie, ktoré vlioZil do pozemku jeho pravny predchodca a tretie osoby (str.
11 rozsudku). Logickym vykladom tejto €asti odévodnenia rozsudku, vyplyva, Ze ak Zalobca zaplatenim
kupnej ceny nadobudol aj vietky investicie vlozené do pozemku, nie je pre meritum veci rozhodujuce,
kto tieto investicie vynaloZil, ale kto ich najskér opravnene ziskal a nésledne v dbsledku sudneho
rozhodnutia o strate vlastnickeho prava k takto zhodnotenému pozemku, stratil. To znamena, ze ak
zaplatenim kupnej ceny za pozemok nadobudol aj vSetky vloZzené investicie (¢o kon&tatoval samotny
prvostupriovy sud), potom stratou vlastnickeho prava k pozemku, priSiel o majetkovu hodnotu, ktora sa
rovna rozdielu medzi pévodnou hodnotou pozemku a si¢asnou hodnotou pozemku a o ktoru sa naopak
Zalovany obohatil.

Prvostupriovy sud sa v tomto sporovom konani vébec nezaoberal jeho namietkou, Ze Zalovany Ziadnym
spOosobom nepreukazal, aki hodnotu investicii vynaloZil on na zhodnotenie pozemku. Prvostupfiovy
sud sa v odbévodneni rozsudku nezaoberal jeho argumentaciou o tom, Ze vSetky prace a investicie,
vynaloZené na zhodnotenie pozemku, boli skutoéne vykonavané jeho pravnymi predchodcami a Ze
Zalovany na takto zhodnoteny pozemok nevynalozil Ziadne vydavky.

Prvostupriovy sud na jednej strane uvadza, Ze Zalobca bol v sidnom konani povinny preukazat, v akom
rozsahu malo déjst’ k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného a v akom rozsahu sa takéto
obohatenie prejavilo v negativnom zmysle v jeho majetkovej sfére, na strane druhej, ale v odévodneni
rozsudku uvadza, Ze ,nemal za dévodné preukazovanie vySky a rozsahu bezdévodného obohatenia.*
Ak bol Zalobca v suidnom konani povinny preukazovat rozsah vzniku bezdévodného obohatenia, potom
bol aj prvostupfiovy sud povinny tento rozsah v sidnom konani skumat.

V oddvodneni rozsudku sa prvostupriovy sud ziadnym spésobom nevysporiadal s jeho namietkou,
Z?e ak Zalobca nema narok na vydanie bezdévodného obohatenia voli zalovanému, kto je potom
takymto opravnenym subjektom, ktorému vznikol ubytok v jeho majetkovej sfére, ked je zrejmé, Ze
hodnota pozemku sa podstatne zvySila v porovnani s hodnotou, ktori mal pozemok v obdobi, kedy
jeho vlastnikom, evidovanym v katastri nehnutefnosti bol Zalovany. Prvostupriovy sud Uplne opomenul
skuto€nost, Ze zalovany nijako (ani materidlne, ani vykonmi) neprispel k zhodnoteniu pozemku do
hodnoty a stavu, v ktorom sa pozemok nachadza v su€asnosti a Ze v €ase, v ktorom bol jeho vlastnikom
Zalovany nemal pozemok takmer Ziadnu hodnotu oproti hodnote, ktori mal pozemok v ¢ase, kedy sa
jeho vlastnikom na zaklade sudneho rozhodnutia opatovne stal Zalovany. Z uvedenych dévodov sa
domnieva, Ze v sudnom konani doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces garantovany ¢l. 46 a
nasl. Ustavy SR ako i élanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, a to vo
vztahu k nedostato€nému riadnemu a nalezitému oddvodneniu rozsudku. Nesulad medzi vykonanym
dokazovanim, najma medzi kvantitou a kvalitou procesne vyznamnych dékazov, ktoré Zalobca predloZil



v sudnom konani a odévodnenim rozsudku su teda v rozpore s vykonanym dokazovanim, o zodpoveda
§ 365 ods. ods. 1 pism. f) CSP.

4. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany navrhujuc potvrdenie napadnutého rozsudku. Podfa jeho
nazoru narok Zalobcu nie je vébec dany, je neexistujuci a Spekulativny uplatneny v zjavnej snahe Zalobcu
obohatit’ sa na jeho ukor. K rovnakému zaveru spravne dospel aj sud prvej indtancie, ked odévodnenie
rozsudku zalozil na zavere, Ze Zalobca nepreukazal existenciu naroku z titulu bezdévodného obohatenia
na jeho strane, a teda nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Odvolanie Zalobcu je v zasade
zalozené na jedinou argumente a tym Udajné nespravne pravne posudeni otazky prevodu, resp.
prechodu naroku z titulu bezdévodného obohatenia v désledku vynaloZenych investicii do jeho pozemku
z predavajuceho na Zalobcu. Ako vyplyva aj z odvolania Zalobcu, Zalobca netvrdil, resp. nepreukazal,
Ze by sam vynalozil investicie, o ktoré sa mala zvySit hodnota nehnutelnosti, ale tieto mal podla
tvrdeni Zzalobcu vynaloZit na nehnutelnost’ v jeho vlastnictve jeho pravny predchodca s tretimi osobami
(napriklad dobrovolnikmi).

Zalobca tak odévodrioval svoj narok tym, Ze ,prevodom vlastnickeho prava“ k veci (spornému pozemku)
mali prejst na neho ako pravneho nastupcu pévodného vlastnika veci Udajne vSetky pravne naroky
suvisiace s vlastnictvom k tejto veci, vratene naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Aktivnu
vecnu legitimaciu tak opieral o kipnu zmluvu tvrdiac, Ze na jej podklade preslo na neho z povodného
vlastnika aj pravo domahat sa narokov na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu zhodnotenia veci
- pozemku v jeho vlastnictve. Tato argumentéacia bola Zalobcom prezentovana zjavne ucelovo v snahe
vyvratit' jeho obranu zalozenu na zavere, Ze opravnenym z bezddévodného obohatenia je jedine ten
subjekt, v ktorého majetkovej sfére sa vynaloZené investicie na pozemok v jeho vlastnictve prejavili
negativne - teda ten, ktorého majetok sa v désledku vynaloZenych investicii zmenSil. Nakolko takymto
subjektom nebol zjavne Zalobca, potom bol nuteny Zalobca tvrdit, Ze na neho takyto narok presSiel
na podklade uzavretej kupnej zmluvy, resp. nadobudnutim vlastnictva k pozemku. Tuto argumentacia
Zalobcu povaZuje za zjavne neddvodnu, ba az absurdnu, a to to minimalne z nasledovnych dévodov:
1. na Zalobcu vlastnicke pravo k veci (pozemku) nikdy nepreslo, nakolko pravny ukon - kiipna zmluva,
na zaklade ktorého mal viastnicke pravo nadobudnut, bola posudena ako absolutne neplatna z dévodu,
Ze pravny predchodca Zalobcu nikdy nebol vlastnikom veci - pozemku. KedZe nikdy nebol vlastnikom
veci, v sllade s pravnou zasadou ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet“ nemohol
svoje ,vlastnictvo® previest na Zalobcu. Ak Zalobca tvrdi, Ze k prevodu naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia malo dbjst’ na neho automaticky spolu s prevodom vlastnickeho prava na zalobcu, potom
plati, Ze ak k prevodu vlastnickeho prava k pozemku na Zalobcu nedo$lo - pre neplatnost’ kupne;j
zmluvy, logicky nemohlo ddjst’ ani k prevodu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Uz len tato
skuto€nost’ potom neguje aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

2. vy&Sie uvedena tedria Zalobcu nema oporu ani v platnej a ucinnej pravnej uprave, pravnej doktrine,
dokonca ani v rozhodovacej praxi sudov. Prave naopak, tejto podfa nas dokonca priamo odporuje.
V tejto stvislosti poukazal na skorsi rozsudok Krajského stdu v Ziline vo veci sp. zn.: 6C0/218/2016
zo dfia 29.03.2017: ,Pokial ide o narok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia, ktoré sa malo ziskat
v désledku uzivania pozemkov, tento je viazany ako pravo opravnenej osoby (vlastnika) voci tomu,
kto ziskal prospech bez pravneho dévodu (§ 451 Obgianskeho zakonnika). Narok z bezdévodného
obohatenia nie je zloZkou vlastnictva, a preto neméze automaticky prechadzat s vlastnickym pravom pri
jeho prevode (bez toho, aby zmluvné strany deklarovali volu previest aj pohladavku z bezdévodného
obohatenia). Hmotnopravny vztah zaloZeny niektorou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia
ma zavazkovopravnu povahu, neupina sa k veci ako predmetu vlastnictva a nie je teda zlozkou
definovanou v § 123 Obcianskeho zakonnika, ktora v dosledku pravnej dispozicie prechadza na
pravneho nastupcu. K uvedenému sa vyjadril vo svojej judikature aj Najvy$si sidu CR (sp. zn. 29 Cdo
2631/2000), ked konstatoval, Ze ,povinnost vydat bezd({ivodné obohaceni se nevaze k véci...”, pricom
implicitne mozno tento nazor potvrdit’ aj rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/73/2000, podla
ktorého ,aj pohladavky vyplyvajace z bezddvodného obohatenia mozno platne v zmysle ustanoveni §
524 a nasl. Obgianskeho zakonnika postupit. Od oznamenia, resp. preukazania diZznikovi, Ze jeho veritel
postupil pohfadavku, méze sa dIznik zbavit zavazku jeho splnenim, iba ak plnil postupnikovi, okrem
pripadov uvedenych v ustanoveni § 530 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika, t.j. ked' postupnik
da postupcovi k vymahaniu pohladavky suhlas v pripade, Ze ju sdm nevymaha.“ Rovnako v zmysle
bodu 18. odévodnenia tohto rozsudku plati, Ze: ,Pokial v predmetnej veci pévodna Zalobkyria scudzila
nehnutelnosti, tato pravna skuto€nost’ nijako nemohla zalozit' pravo Zalobkyne Q. S. uplatfiovat’ narok
z bezdévodného obohatenia. Takéto pravo mohlo vzniknut len na podklade riadneho dvojstranného
pravneho ukonu, ktorym by doSlo k postupeniu pohladavky z bezdévodného obohatenia a z ktorého



by bol zjavny prejav vdle oboch zmluvnych stran. Takyto prejav nemohol byt nahradeny jednostrannym
prehlasenim, ktoré krajsky sud vyhodnotil ako nemajuce Ziadne pravne nasledky.” Tieto zavery
odvolacieho stdu boli zaroveri podporené tieZ rozhodnutiami Najvyssieho sudu CR, a to napr. vo veci
sp. zn.: 29 Cdo/2631/2000 alebo vo veci 25Cdo/355/2001. Z uvedeného potom vyplyva, Ze narok na
vydanie bezdévodného obohatenia:

al je viazany ako pravo opravnenej osoby, ma teda charakter in personam a nie in rem;

b/ nie je zloZkou vlastnictva a preto neméze automaticky prechadzat’ s vlastnickym pravom pri jeho
prevode;

¢/ ma zavazkovopravnu a nie vecnopravnu (Cize sa neviaze k veci) povahu;

d/ mozno ho postupit iba ako pohladavku postupom podla ust. § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.
Vzhfadom na tieto skuto€nosti mal za to, Zze prevodom vlastnickeho prava na Zalobcu (k Comu ani
nemohlo déjst’), ako to Zalobca tvrdi, nemohlo sucasne dbjst k prevodu Zalobcom tvrdeného naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia (aj keby pripustil, Ze by k prevodu pozemku na Zalobcu platne
doslo). Narok na vydanie bezdévodného obohatenia totiz predstavuje samostatni a od veci nezavislu
pohfadavku, ktord mozno postupit len osobitnou zmluvou. Existenciu Ziadnej takejto zmluvy vSak
Zalobca nepreukazal, ba ani netvrdil. Takato vbla ani nevyplyvala z absolutne neplatnej kipnej zmluvy,
na podklade ktorej mal zalobca nadobudnut viastnicke pravo k pozemku.

Pokial ide o sudne rozhodnutia, na ktoré poukazuje Zalobca vo svojom odvolani, mame za to, Ze tieto
S pravnou vecou posudzovanou v tomto pripade nijako nesuvisia, resp. z nich nijako nevyplyva zaver,
ktory sa snazi Zalobca v odvolani prezentovat. NavySe, zo vSetkych tychto rozhodnuti Zalobca cituje
len vSeobecné pravne tvrdenia ohfadom podmienok vzniku a existencie bezdévodného obohatenia,
ktoré ale nijakym spbdsobom nerieSia otazku prevodu, resp. prechodu naroku z titulu bezdévodného
obohatenia a teda su na vec neaplikovatelné.

Zakladnym predpokladom pre vznik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je zmenSenie majetku
na strane opravneného. Tato podmienka bola na strane zalobcu naplnena ale len vo vztahu k Uhrade
kupnej ceny za prevadzany pozemok. Kupna cena totiz predstavuje jediny naklad, ktory Zalobca v
suvislosti s predmetnym pozemkom vynalozil (to nebolo ani sporné). Nakolko k zaplateniu kupnej ceny
doSlo voci domnelému predavajucemu a nie jemu, bezdévodné obohatenie ani vo vztahu k tomuto
naroku nemohlo na jeho strane vzniknut.

Otazku aktivnej legitimacie vo vztahu k udajnému naroku na vydanie vynaloZzenych investicii nema
podla jeho nazoru vyjasnenu ani sam zalobca. Paralelne s tymto konanim si totiz od Zalovaného
narok na vydanie bezdévodného obohatenia z rovnakého pravneho titulu - vynaloZenych investicii do
pozemku, uplatfiuje aj ob&ianske zdruzenie TJ FK W., od ktorého mal udajne pozemok (neplatne)
nadobudnut Zalobca. Konanie je vedené sudom prvej inStancie pod sp. zn. 9C/87/2021 a vo veci
nebolo doteraz meritérne rozhodnuté. Zalobcovia v oboch konaniach su ale zjavne prepojené subjekty,
a to prostrednictvom osoby H.. V. E., ktory vystupuje jednak ako predseda Zalobcu v konani sp. zn.
9C/87/2021, a ako byvaly Statutarny zastupca Zalobcu v tomto konani. Zo strany tychto oséb tak zjavne
dochadza k pokusu vymahat si od Zalovaného duplicitne totoZzny nérok, a to na zaklade ucelovej
argumentacie, ¢o zjavne sveddi o celkovej Spekulativnosti naroku zalobcu.

Pokial Zalobca v odvolani namieta udajnu nekonzistentnost rozsudku, resp. namieta, Ze sa sud
prvej inStancie nevysporiadal so v8etkymi nim nastolenymi otédzkami, tato argumentaciu povazuje
za vagnu, vSeobecnu, bez pravnej relevancie, v zjavnej snahe navodit dojem o akejsi nespravnosti
rozsudku. V prvom rade totiZ bolo medzi sporovymi stranami potrebné vyrieSit otazku aktivnej legitimacie
Zalobcu, ktoru od pociatku namietal. KedZe sud spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositefom
hmotnopravneho naroku uplatneného Zalobou, nebolo uz dalej potrebné a ucelné riesit dalSie Ciastkové
otazky, ktoré na vysledku sporu ni¢ nemohli zmenit.

K Zalobcom namietaného udajného protireCenia si sudu prvej indtancie v odévodneni rozsudku s
poukazom na kon&tatovanie na strane 11 rozsudku uviedol, Ze Zalobca tuto konstataciu jednak vytrhava
z kontextu odévodnenia rozsudku a jednak nespravne interpretuje. Zalobca zjavne zamerne opomina
skuto€nost, Ze sud prvej indtancie v rovhakom bode odbévodnenia rozsudku (bod 19) konStatuje zaver, Ze
na zalobcu kupou nepresli aj naroky z titulu udajného zhodnotenia pozemku prostrednictvom investicii
tretich os6b. Sud prvej indtancie tak celkom zjavne rozliSuje medzi pohfadavkou z titulu bezdévodného
obohatenia (oznacena ako narok z titulu udajného zhodnotenia) a vecnym zhodnotenim (oznacenym
ako investicia teda to, ¢im k zhodnoteniu malo dojst). Takyto pristup je celkom spravny a logicky
v kontexte vnimania bezdévodného obohatenia ako naroku zavazko-pravnej povahy, a nie vecno-
pravnej. Nie je teda ni¢ zmatocné, arbitrarne, neuplné a nezrozumitelné, ak sud prvej indtancie tvrdi,
Ze Zalobca nadobudol investicie (ktoré su su€ast pozemku), ako vysledok vynaloZenych nakladov
(ktory je narokom z bezdévodného obohatenia). Takyto zaver totiz nemozno vykladat' inak ako tak,



Ze Zalobca mal nadobudnut spolu s pozemkom jeho zloZku predstavujicu zhodnotenie, tym vSak na
neho nepresli naroky z titulu tohto zhodnotenia. Kym samotné investicie sa priamo viaZu na prevadzanu
vec (su jej suCastou) a teda dochadza aj k ich prevodu pri prevode vlastnickeho prava, narok na
vydanie bezdévodného obohatenia sa na vec neviaze, ale ma zavazkovy charakter. Preto nedochadza
automaticky k prevodu takejto pohladavky - naroku, spoloéne s vecou.

5. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca replikou, v ktorej zotrval na svojom odvolani. Nesuhlasil
s tvrdenim, Ze v zmysle zasady ,nemo plus iruis ad alium transfere potest quam ipse habet"
nemohlo byt na neho prevedené vlastnicke pravo, nakolko v rozhodovacej praxi Ustavného sudu SR
doslo k prelomeniu tejto zasady (nalez sp. zn. I. US 549/2015 zo dfia 16.03.2016). Pri naroku na
vydanie bezdbvodného obohatenia sa nepredpoklada uzatvorenie platného pravneho ukonu, ale prave
naopak jeho neplatnost, na zaklade ktorého vznikne opravnenej osobe pravo domahat sa vydania
bezdbvodného obohatenia vodi povinnej osobe. V zmysle vy3Sie uvedeného je v danom pripade bez
dalSieho vyznamu, Ze nadobudol na zaklade neplatnej kipnej zmluvy vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
pretoZe bol dobromyselfny v tom, Ze nadobuda vlastnicke pravo od vlastnika nehnutelnosti. Spolu
s tymto vlastnictvom na neho preslo aj pravo domahat sa aj vydania bezdévodného obohatenia
od Zalovaného. Zotrvavajuc na tvrdeni, Ze je aktivnhe vecne legitimovanym opéatovne zopakoval
argumentéciu prezentovanu vo svojom odvolani. Zalovany nespravne spochybfiuje jeho narok z dévodu,
Ze jeho pravny predchodca - TJ FK W. O. si v inom sidnom konani, vedenom na Okresnom stde Cadca
uplatriuje voci Zalovanému tiez narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V danom pripade Zalovany
nespravne uvadza, Ze ide o totoZzny pravny narok. V sudnom konani, v ktorom vystupuje ako Zalobca
TJ FKW. O, si Td FK W. O. uplatiiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo¢i Zalovanému
z titulu zhodnotenia inych nehnutefnosti ako v tomto sidnom konani a nejde o totozny pravny narok.
Dérazne odmieta akékolvek tvrdenia Zalovaného o jeho Spekulativnom konani v sudnych konaniach
vedenych proti Zalovanému.

6. Na repliku zalobcu reagoval Zzalovany duplikou, v ktorej uviedol, Ze napriek modifikaciam procesného
utoku Zalobcu, ktoré zachadzaju az do hrani€nych pravnych konstrukcii, sa na zavere, Ze zalobca nie je
nositefom naroku, ktorého sa domaha v sidnom konani, ni€¢ nezmenilo. Argumentaciu Zalobcu povazuje
za zmétoénu, nekonzistentnl a vzajomne si odporujicu. Zalobca opomina nespornl skutoénost, ze
nikdy nenadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam, a teda sa nikdy nestal ich vlastnikom.
Tato otazka uz bola pravoplatné vyrieSena rozsudkom Okresného sudu Cadca vo veci sp. zn.:
6C/82/2010, ktory bol potvrdeny rozsudkom tunajSieho sudu. Skutolnost, Ze sa Zalobca s tymto
rozhodnutim nestotoZiuje a nereSpektuje ho nie je ddvodom, aby bola pravoplatne zodpovedana otazka
spochybrniovana a opatovne rieSena v inom sudnom konani, €o ani nie je procesne mozné. UZ len tato
skuto€nost potom absolutne vylu€uje tvrdenia Zalobcu a neguje jeho aktivnu vecnu legitimaciu. Kedze
totiz Zalobca nikdy nenadobudol vlastnicke pravo, tak nafi nemohol prejst ani akysi narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia, ktorého prevod Zalobca spojuje s prevodom vlastnickeho prava. Aj pokial by
existovala na strane Zalobcu dobromyselnost pri nadobudani nehnutelnosti (s ktorou sa sud zaoberal a
naopak konstatoval neCestny umysel na strane Zalobcu a jeho predchodcu, kedZe sa jednalo o subjekty
personalne prepojené), existencia dobromyselnosti nema Ziadny vplyv na skutoénost, Ze na Zalobcu
pripadny narok z titulu bezdévodného obohatenia nepresiel. Odhliadnuc od uvedeného ako obiter
dictum v dalSom poukazal na uznesenie velkého senatu Najvyssieho sudu SR vo veci 1VObdo/2/2020,
ktory uzavrel, Ze zasadu nemo plus iuris nie je mozné prelomit a to ani v pripade dobromyselnosti
nadobudatela. Za zmato¢nu povazoval argumentaciu Zalobcu, ktory na jednej strane odvodzuje svoj
udajny narok z neplatnosti kipnej zmluvy a na strane druhej konstatuje, Ze na zaklade neplatnej kupne;j
zmluvy nadobudol vlastnicke pravo. Ak teda nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ako Zalobca
tvrdi, potom mu nemohol vzniknut narok na bezdévodné obohatenie, nakolko sa nemohol na jeho ukor
obohatit.

V dalSom uviedol, Ze odhliadnuc od toho, Zze zaver o udajnom zva¢seni majetkového prospechu na jeho
strane nijako nezaklada a neoddvodriuje aktivnu legitimaciu Zalobcu, Zalobca ani nijako nepreukazal, Ze
by na jeho strane do$lo k ziskaniu majetkového prospech a to na tkor prave Zalobcu. Zalobca totiz nikdy
nepreukazal ubytok vo svojej majetkovej sfére, nakolko vSetky investicii do spornych nehnutelnosti mala
udajne vynaloZit' tretia osoba, €o ani nebolo sporné. Nakolko si je Zalobca tejto skutonosti vedomy -
teda, Ze nevie uniest ddkazné bremeno o ubytku majetku na jeho strane v podobe vloZzenych investicii
do jeho nehnutelnosti, tak Zalobca produkuje argumentaciu, podla ktorej ma ubytok na jeho strane
spocCivat' v strate vlastnickeho prava, s ktorou ma korelovat' jeho bezdévodné nadobudnutie na jeho
strane. KedZe v3ak Zalobca nikdy nebol vlastnikom spornych nehnutefnosti, €o uz bolo v minulosti



pravoplatne vyrieSené v inom konani, logicky potom nemohol vlastnicke pravo stratit, ako tvrdi (kedZe
ho ani nenadobudol). UZ len tato samotna skutocnost’ vylu€uje akékolvek uvahy o zmenseni majetkove;j
sféry na strane Zalobcu, ktora sa nijako nezmenila vodi stavu, kedy mal Zalobca uzatvorit neplatnu kipnu
zmluvu.

Podla aktudlnej argumentacie Zalobcu tak ubytok v majetkovej sfére nemali predstavovat jeho
predchodcom vynaloZené investicie (¢o mimochodom tvrdil v doterajSom priebehu konania), ale akasi
hodnota nehnutelnosti, ku ktorym mal Zalobca stratit vlastnicke pravo. Zalobca tak v podstate tvrdi,
Ze sa jeho majetkova sféra nezvacsila o hodnotu spornych nehnutelnosti, ktoré v dosledku neplatnej
kupnej zmluvy nikdy nenadobudol. Potom sa nejedna o narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia, ale o narok na nahradu Skody (hypotetického udlého zisku), za vznik ktorej by ale niesla
zodpovednost ina osoba (predavajuci), s ktorou zalobca uzavrel neplatny pravny ukon. Nakolko viak je
Zalobca personalne previazany s predavajucim (cez osobu H.. V. E.), nema Zalobca pochopitelne zaujem
si uplatfiovat’ naroky voc€i predavajucemu. Z tohto dévodu a v snahe vyméct plnenie od Zalovaného
vytvoril Zalobca pravne neudrzatelnu konstrukciu o akejsi existencii naroku na bezdévodné obohatenie,
ktory mal prejst’ na Zalobcu na podklade neplatnej kipnej zmluvy. Ten ma aktualne spocivat v hodnote
nehnutelnosti, ktoré Zalobca nenadobudol (aj ked tvrdi opak). Nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, podla
ktorého jeho narok uplatneny v tomto konani je inym narokom ako uplatriuje Zalobca - TJ FK W. O., vodi
Zalovanému v inom konani na sude prvej instancie (sp. zn. 9C/87/2021). A to udajne z dévodu, Ze sa
tyka inych nehnutelnosti. Obe Zaloby su pritom zaloZené na tom istom skutkovom zaklade vychadzajiuc
z rozsudku Okresného sudu Cadca v konani sp. zn. 6C/82/2010, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
odvolacieho sudu, ktorym bolo uréené, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré mal najprv nadobudnuat’ TJ
FK W. a v zavere samotny Zalobca. Naroky su teda zaloZené na zhodnoteni identickych nehnutelnosti.
To sa samozrejme nevyluCuje, pokial by tieto subjekty zhodnotili nehnutefnosti réznymi investiciami,
ale tak zalobca, ako aj TJ FK W. O. v konani sp. zn. 9C/87/2021 vedenom pred sudom prvej indtancie
zakladaju svoj narok na rovnakych investiciach. Z toho mozno usudzovat na zjavne Spekulativny zamer
vzajomne koordinujucich sa subjektov - Zalobcu a TJ FK W. O., pri uplatiiovani si nedévodnych narokov
voci Zalovanému.

7. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok v
intenciach § 379 a § 380 CSP a rozhodnutie stdu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

8. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalovaného formulovanu v opravnom prostriedku krajsky
sud poukazuje na principialnu zodpovednost’ odvolatefa za obsahové vymedzenie odvolania, s &im je
spojené opravnenie odvolacieho sudu preskumavat rozhodnutie len v rdmci vznesenych odvolacich
namietok (viazanost’ odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP).

9. V sudenej veci argumentacia Zalobcu je primarne zaloZzend na tvrdeni o existencii jeho aktivnej
vecnej legitimacie, ktord vyvodzoval z nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnému pozemku,
spolu s ktorym mal podla jeho nazoru nadobudnut aj opravnenie uplatiiovat si voci Zalovanému
naroky z bezdévodného obohatenia, kedZe pravny predchodca Zalobcu (teda nie Zalobca) zabezpedil
zhodnotenie pozemku, pri€om tento pravny predchodca tieto investicie previedol na Zalobcu.

10. Tento pravny nazor prezentovany Zalobcom v8ak nema ziadnu oporu v legislative ani judikature.
Jedinou relevantnou skutoénostou v tejto veci je len to, Ze samotny Zalobca predmetny pozemok nijakym
spbsobom nezhodnotil, t.j. neinvestoval do tohto pozemku, ¢o v predmetnom konani ani nebolo sporné.
Pokial Zalobca v dévodoch svojho odvolania tvrdi, Ze vSetky investicie do pozemku boli vynaloZzené aj
za jeho sucinnosti, jedna sa o tvrdenie nielenZe nepreukazané, ale i irelevantné, nakolko ako uz bolo
niekolkokrat nesporne konstatované, k zhodnoteniu pozemku vSetkymi investiciami doslo pred tym ako
ho Zalobca kupil. Jediny naklad, ktory Zalobca v suvislosti s predmetnym pozemkom vynaloZil je kiipna
cena, ktoru zan zaplatil predavajucemu TJ FK W. O., teda nie Zalovanému, z ktorého dévodu nemohlo
vzniknut bezddvodné obohatenie Zalovaného ani titulom Zzalobcom zaplatenej kupnej ceny.

11. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé a Zalobca to v sudnom konani nijako nevysvetlil, akym spdsobom
malo déjst k samostatnému prevodu investicii pouzitych na zhodnotenie pozemku z pravneho
predchodcu Zalobcu na Zalobcu. V nadvaznosti na to odvolaci sud nad ramec poukazuje na to, Ze
priam pozoruhodne vyznieva tvrdenie Zalobcu, Ze kiipna cena za prevod pozemku nezodpovedala vyske



investicii, ktoré boli na jeho zhodnotenie vynalozené. Tieto vyjadrenia Zalobcu evokuju zaver, Ze Zalobca
kupil predmetny pozemok od svojho pravneho predchodcu, ktory ho zhodnotil svojimi investiciami,
za cenu, ktora nezodpovedala realnej hodnote zhodnoteného pozemku a bola podstatne niZSia ako
cena trhova. Tato skutognost - zaplatena kupna cena za zhodnoteny pozemok je vSak v sudenej veci
irelevantna. Zalobca nepreukézal, Ze medzi nim a subjektom, ktory mal vniest investicie do zhodnotenia
nehnutelnosti bol uzavrety riadny dvojstranny pravny ukon o postupeni pohladavky z bezdévodného
obohatenia v zmysle § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, a v zmysle toho mu malo vzniknat pravo
uplathovat narok z bezdévodného obohatenia.

12. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobcovi nesvedd&i aktivha vecna
legitimacia, nakolko pravny vztah z bezdévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym
vztahom, ktory vznikne v dbsledku porusenia iného pravneho vztahu. Na Zalobcu nepresli Ziadne
naroky z titulu zhodnotenia pozemku prostrednictvom investicii inych oséb (odliSnych od Zalobcu, ¢o ani
nebolo sporné). Zalobca s TJ FK W. mal uzatvorit absolutne neplatni kipnu zmluvu (v zmysle zaverov
rozsudku Okresného stidu Cadca sp.zn. 6C/82/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.zn.
6C0/246/2018), na zaklade ktorej mal TJ FK W. O. Zalobca zaplatit kiipnu cenu, ktora sa vztahovala
na cely predmet kipy oznaceny v kupnej zmluve (t.j. zhodnoteny pozemok v stave v €ase kupy). V
tomto kontexte treba vykladat' aj konStatovania sudu prvej inStancie obsiahnuté v bode 19. na strane
11 napadnutého rozsudku. Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani nebolo preukazané, ze Zalobcovi by
vo vztahu k predmetnému pozemku svedcil nejaky pravny titul na vydanie bezdévodného obohatenia
Zalovanym.

13. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj odvolaciu namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa
nezaoberal tym, Ze Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal, aku hodnotu investicii vynaloZil on na
zhodnotenie pozemku, nakolko tato skutoénost nebola pre posudenie naroku Zalobcu z nijakého aspektu
relevantna. Rovnako tak v tomto konani nebolo ulohou sudu riesit, kto je vo vztahu k predmetnému
pozemku opravnenym subjektom, ktorému vznikol ubytok v jeho majetkovej sfére, t. j. komu vo vztahu
k predmetnému pozemku potencialne sved¢&i aktivha vecna legitimacia na vydanie bezdévodného
obohatenia a vod&i komu, ako mylne naznaduje odvolatel. Ulohou sudu bolo posudit dévodnost a
opravnenost Zalobou uplatneného naroku a to sud prvej indtancie aj nalezite ucinil.

14. V suvislosti s aktivitou odvolatefla, ktory citujic mnoho judikatov argumentoval rozhodovacou
¢innostou tuzemskych i zahrani€nych sudnych autorit, odvolaci sud podotyka, Ze vSetky su na
problematiku bezdévodného obohatenia aplikovatelné, avSak odvolatel nijakym sposobom neozrejmil a
z obsahu odvolania ani nie je zistitefné aku priamu suvztaznost maju s preskimavanou vecou a k tomu
ako napadnuté rozhodnutie odévodfioval sud prvej indtancie. Pre spravne posudenie veci podla nazoru
odvolacieho sudu nie je podstatné, kolko ,judikatov® ta ktora sporova strana cituje, ale rozhodujuce je, €o
z tychto rozhodnuti je mozno aplikovat na preskimavanu vec, teda k akym pravnym zaverom s ohfadom
na obdobné skutkové okolnosti pripadu a relevantna pravnu Upravu sud v tam rieSenom pripade dospel,
a ako nasledne tieto pravne zavery dopadaju aj na preskimavanu vec (obdobne rozsudok NS SR sp.
zn. 1Szfk/81/2018 z 20.2.2018). Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na
zasadnuti 10. oktébra 2018 prijalo ako judikat rozhodnutie z 24. januara 2018 sp.zn. 6 Cdo 29/2017
(R 71/2018), pravna veta ktorého znie: ,Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle §
421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvy$sieho
sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia,
stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy3ssich sudov €. I, 11
a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.“ V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
definiciu pojmu ,ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ uvedenu v rozhodnuti najvy$sieho sudu
sp.zn. 3 Cdo 6/2017 zo dria 06. marca 2017, kde sa uvadza: ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu je vyjadrena predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su ako
judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu
mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial hepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.“ Preto pod pojem ustalenej sudnej praxe



nemozno zahrnut rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, na ktoré odvolatel poukazoval vo
svojom odvolani.

Napokon v tychto rozhodnutiach bolo poukazované na to, kto je aktivne a pasivne legitimovany v
konani na vydanie bezdbvodného obohatenia, s ktorymi zavermi sa stotoZfiuje aj odvolaci sud a
rovnako v tejto otadzke boli prijaté aj rozhodnutia NajvysSieho sidu SR s totoznym pravnym zaverom
(napr. 3Cdo/192/2004). Zodpovednostny zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia vznika podla
zdkona iba medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil a tym, na ktorého ukor bezdbvodné obohatenie
vzniklo. Tymto zaverom sa riadil i sud prvej indtancie pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu. V dalSich oznagenych rozhodnutia sa rieSila otazka vySky bezdévodného obohatenia, avSak v
preskumavanej veci sa vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie sud prvej indtancie spravne
uz vySkou obohatenia nezaoberal.

15. Rovnako tak su v sudenej veci bez akéhokolvek vyznamu namietky smerujuce k spochybriovaniu
vlastnickeho prava Zalovaného k predmetnému pozemku, nakolko otazka vlastnictva k predmetnému
pozemku bola pravoplatne vyrieSena v konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
6C/82/2010, v ktorom bolo rozsudkom tamojSieho okresného sudu, sp. zn. 6C/82/2010 zo dna
18.5.2017 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 6C/82/2020-1377 zo dfia 28.06.2018 a rozsudkom
tunaj8ieho sudu sp. zn. 6C0/246/2018 zo dfia 21.08.2019 ur€ené, Ze Zalovany je vlastnikom v rozsudku
konkretizovanych nehnutelnosti (vratane predmetného pozemku).

16. Za ddévodnu nepovazoval odvolaci sud ani namietku odvolatela o nedostato¢ne zistenom skutkovom
stave veci spodivajucom v tom, Ze sud prvej inStancie neskumal rozsah a vySku bezdbévodného
obohatenia napriek tomu, Ze poZadoval od Zalobcu, aby tento rozsah preukazoval. V prvom rade
odvolaci sud poukazuje na to, Ze bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze jeho narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia voci Zalovanému je dbévodny, t. j. Ze bezdévodné obohatenie Zalovaného
na ukor Zalobcu existuje. Pokial sa tak nestalo, tak konstatovanie o neexistencii Zalovaného naroku
v sudenej veci nevyhnutne viedlo k zaveru o neexistencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Inak
povedané, ak nie je dany (neexistuje) Ziaden narok, je vylu¢ené uvazovat o jeho rozsahu alebo
vysSke a nema vyznam sa dalej takymto neexistujucim narokom akokolvek zaoberat. Akékolvek dalSie
dokazovanie v tomto smere by bolo nadbyto€né. Iny postup sudu by bol v rozpore so zakonom a so
zasadami civilného sporového konania. Okrem iného by sud porusil zasadu hospodarnosti a zasadu
rovnosti stran. Podfa &l. 17 CSP: ,Sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednana
a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych os6b.“ Bolo by v rozpore nielen s logikou, ale i so zakonom zatazovat
sporové strany, ked Zaloba bola podana subjektom, ktorému nesvedc¢i aktivna vecna legitimacia..

17. Dal$ie odvolacie namietky povazoval odvolaci sid za vagne, nakolko len ,odmietaju” konstatovania
sudu prvej indtancie bez relevantnej argumentacie, resp. namietaju Ze sud prvej inStancie nezohladnil
argumenty Zalobcu bez toho, aby konkretizovali o aké konkrétne argumenty ide a aky to ma dopad na
pravne postavenie odvolatela. Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné zdbraznit, ze takto
vagne koncipované odvolacie namietky (argumentéacia z hfadiska hmotného prava) su len vSeobecnymi
namietkami, ktoré neobsahuju Zziadnu skutkovu a pravnu argumentaciu viazucu sa vecne k napadnutému
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, a k ddvodom tohto rozhodnutia. Rozsah a obsah prieskumu je striktne
vymedzeny dévodmi uplatnenymi odvolatelom v jeho odvolani. VSeobecna namietka porusenia prav
odvolatela na spravodlivy proces, obsahujuca tvrdenie Zalobcu, Ze rozhodnutie je arbitrarne, resp. Ze
napadnuté rozhodnutie je v rozpore so zistenymi skuto€nostami, bez skutkovej a pravnej argumentacie
vztahujucej sa k preskimavanému konkrétnemu pripadu, Ziadny obsah takémuto prieskumu nedava, a
preto musi byt vyhodnotena ako nedévodna. Napokon je potrebné dodat, Ze podla ustalenej judikatary
Eurépskeho stdu pre ludské prava ako aj Ustavného sudu SR je sud povinny zodpovedat len taky
argument, ktory sa tyka veci a je zaroven konkrétny (t. j. formulovany dostato€ne jasnym sp6sobom).
Za relevantny mozno podla ustalenej judikatiury Eurépskeho sudu (napr. vo veciach Hiro Balany v.
Spanielsko; § 28 Bochan v. Ukrajina, § 84; Krasulya v. Rusko, § 52) povaZovat taky argument, ktory ak
by bol vyhodnoteny ako ,opodstatneny” (vecne spravny), mal by vplyv na vysledok rozhodnutia vo veci.
Len na okraj odvolaci sud podotyka, Ze to, Ze je namietka relevantna a konkrétna, este nesveddi aj o
Lopodstatnenosti“ (well-founded), resp. vecnej spravnosti argumentu. Posudenie ,opodstatnenosti“ inak
relevantného a inak relevantnej a konkrétnej namietky musi byt v8ak predmetom udvah sudu.



18. K namietke Zalobcu vytykajucej sudu prvej inStancie, Ze si protire€il, ked v rozhodnuti konstatoval, Ze
~Zaplatenim kupnej ceny Zalobca nadobudol takto zhodnoteny pozemok od svojho pravneho predchodcu
TJ FK' W. Nadobudol tak v&etky investicie, ktoré do pozemku vlozil jeho pravny predchodca, resp. tretie
osoby.“, odvolaci sud podotyka, Ze ide o konStatovanie vytrhnuté z kontextu, ked sud prvej indtancie
mal na mysli, Ze Zalobca nadobudol kipou pozemok, do ktorého boli predtym vnesené investicie, aviak
nepreukazal, Ze predmetnou kupnou zmluvou mali na neho prejst aj naroky z udajného zhodnotenia
pozemku investiciami tretich osob.

19. Odvolaci sud uzatvara, Ze zistenie skutkového stavu sudom prvej inStancie je odvolacim sudom
hodnotené ako dbsledné a dostato¢né, poskytujuce spolahlivy zaklad pre prijaté rozhodnutie, pricom
vysledky vykonaného dokazovania a zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie spravne pravne posudil.

20. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane narok na
ich nahradu v plnom rozsahu (t.j. v rozsahu 100 %) proti zalovanému, ktory vo veci podaného odvolania
uspech nemal. O vyske nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym rozhodnutim sudny uradnik sudu prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



