Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 13P/73/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2512212757

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tvrda

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2013:2512212757.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany, samosudkyriou JUDr. Janou Tvrdou, v pravnej veci navrhovatela : mal. U.
L., A.XX.XXXXXX, ob&an SR, bytom 8. XXX/XX, S. , zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny PieStany , pracovisko Hlohovec proti odporcom: v 1 . rade Y. L. , A..
XX XX XXXX, ob¢an SR, bytom Noclaharen , Bratislavska ul. , Pezinok , v 2. rade U. O. , A. .
XX.XX.XXXX, ob&ianka SR, bytom S. XXX/XX, S. o zapretie otcovstva k mal. dietatu takto

rozhodol:
Sud urCuje, ze Y. L., A.. XX XX.XXXX nie je otcom maloletého U. L.O. , A.. XXXXXXXX z

matky U. O., H.. X. ;| A. XX XX.XXXX..

Odporca v 1.rade a odporkyfia v 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ sudny poplatok
z navrhu v sume 66,- eur.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 17.10.2012 domahal urCenia, Ze
odporca v 1. rade nie je jeho otcom.

Odporca v 1. rade mal doru€enie predvolania na pojednavanie v€as a riadne vykazané, svoju
neucast na pojednavani neospravedinil a ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania,
v predmetnej veci sa nevyjadril . Preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho
nepritomnosti.

Odporkyna v 2. rade s navrhom suhlasila

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne v 2.rade a svedka U. O. ,rodnym listom mal. U.,
oboznamenim obsahu spisu tunajSieho sudu , sp. zn. 4C/419/2008 a zistil tento skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Piestany , €.k. 4C/419/2008-35 zo diia 17.09.2009 sud urdil, ze
zapretie otcovstva, ktoré sved&i Y.A. L.voc&i mal. U. L. je pripustné.

Uznesenim Okrgsného sudu Piestany , €.k. 12P/15/2012-3 zo dnia 09.02.2012 sud ustanovil mal.
U. opatrovnika UPSVaR Piestany , pracovisko Hlohovec na podanie navrhu na zapretie otcovstva.

Odporca v 1.rade uzatvoril manzelstvo s odporkyfiou v 2. rade dna 09.10.1999 pred Farskym
Uradom v H.. Z manzelstva sa narodili mal. deti Y. Y. A. L. , E. A. XX XXXXXX Y.U. L. A..
XX XX XXXX.

V rodnom liste mal. U. bol ako otec zapisany vtedajSi manzel matky, t.j. odporca v 1.rade.



Manzelstvo odporcu v 1.rade a odporkyne v 2.rade bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Trnava , 23C/183/2002 , ktory nadobudol pravoplatnost dra 28.05.2003.

Z vysluchu odporcu v 1.rade prostrednictvom doZiadaného sudu vramci konania vedeného na
tunajSom sude pod sp.zn. 4C/419/2008 sud zistil, ze tento s odporkyfiou v 2.rade zil v spolo¢nej
domacnosti asi do roku 2000, prifom od tohto obdobia uZz nemali pohlavny styk.

Odporkynia v 2.rade vo svojej vypovedi ako ucastniCka konania uviedla, Ze jej manzelstvo s
odporcom v 1.rade bolo rozvedené rozhodnutim OS Trnava 23 C/ 183/02 zo drna 28.05.2003. S
odporcom v 1.rade nezili v spolo€nej domacnosti a ani sa intimne nestykali cca od augusta 2000,
v dbsledku &oho je vyluéené, aby mohol byt odporca v 1.rade otcom mal. U.. Uviedla , zZe
nadviazala pomer s U. O. vdecembri 2000, tento je jej terajSim manzelom, spolo¢ne sa staraju
o mal. U.. Biologickym otcom mal. Jana méze byt jedine jej terajSi manzel U. O..
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Svedok U. O. uviedol , Zze je manzelom odporkyne v 2.rade, priznal, Ze je biologickym otcom
mal. U. .V spolocnej domacnosti s odporkynou v 2.rade byva od cca polovice roka 2001 a aj
od tohto obdobia sa intimne stykaju, pricom po zapreti otcovstva on uzna otcovstvo k mal. U.,
kedze je jeho biologickym otcom.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym driom od
uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzZel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdéze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastiupené koliznym opatrovnikom.

Podla § 96 ods. 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne tak, ze navrhu podanému podla odseku 1
vyhovie, a urci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

Podla § 96 ods. 3 Z&kona o rodine ak jeden z rodiCov neZije, méze dieta podat navrh na zapretie
otcovstva proti druhému rodiCovi; ak neZije ani jeden z rodi€ov, navrh nemozno podat.

Sud v danom pripade dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, ze navrh bol podany
dovodne . Otcovstvo k mal. U. bolo urené na zaklade zakonnej domnienky otcovstva , ktora
svedCila vtedajSiemu manzelovi matky , teda odporcovi v 1.rade .Kedze v Case narodenia mal.
U. boli odporca v 1.rade a odporkyna v 2.rade stale eSte manzelia , bol v rodnom liste mal. U.
ako otec zapisany vtedajSi manzel matky , t.j. odporca v 1.rade. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané , ze uz viac ako rok pred pocatim mal. U. odporkyha v 2.rade s odporcom
v 1.rade sa intimne nestykali a spolu ani nezili. Sud mal za preukazané, Ze odporkyna v 2. rade
nadviazala znamost v decembri 2000 so su€asnym manzelom U. O., pricom kratko na to
sa zacCali spolu aj intimne stykat a o pol roka zili v jednej doméacnosti a z tohto vztahu sa
narodil mal. U., ¢o vyplynulo zo zhodnych vypovedi odporkyne v 2.rade a U. O.- sucasného
manzela odporkyne v 2.rade.

V danom pripade v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni Zakona o rodine mozno otcovstvo k
mal. dietatu zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom
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dietata, €o je na zaklade vykonaného dokazovania pripad tejto veci, a preto sud navrhu vyhovel.

Podla § 4 ods. 2 pism. h/ zak. & 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov , od poplatku je
oslobodené maloleté dieta v konani o ur€enie alebo zapretie rodiCovstva a v konani o pripustnosti
zapretia otcovstva.

Podla § 2 ods. 2 prva veta =zak.c&. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov , ak je poplatnik
od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku poplatok alebo jeho
pomernu Cast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Sud o povinnosti odporcov v 1. a 2.rade zaplatit sudny poplatok z predmetu konania v sume 66,-
eur spolo¢ne a nerozdielne / kedZe zalobu na zapretie otcovstva podava dieta proti matrikovému
otcovi a matke , ktori su v postaveni nerozluénych spolo¢nikov - §91ods. 2 O.s.p. / rozhodol s
poukazom na §2 ods. 2 prva veta zak.¢. 71/1992 Zb. a polozku 9 sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory tvori prilohu zak. €. 71/1992 Zb. , nakolko navrhovatel je ako mal. dieta od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefovi aj ked mal vo
veci plny Uspech, ndhradu trov konania nepriznal , nakolko si trovy konania neuplatnil a Ziadne
mu ani nevznikli.

Po vyhlaseni a odévodneni rozsudku a po pouéeni o opravnom prostriedku sa odporkyfha v 2. rade
vzdala prava podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave /trojmo/.
NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované-proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

- ¢oho sa odvolatel domaha
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ugastnici konania, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, toto pravo nemaju.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



