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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela: Z.,
zastupena advokatom Z. proti odporcovi: O., zastupeny advokatkou JUDr. Lubicou Sopkovou, AK
Pribinova 3, Malacky, o neplatnost’ pravnych ukonov

rozhodol:

Sudur € uje, ze dohody o uznani a splacani dlhu zo dia 04.05.2009 o uznani dlhu 14.340,18 Eur
a zo dnia 13.05.2009 o uznani dlhu 1.955,23 Eur, ktoré uzavrela navrhovatelka, M. a X. s odporcom
suU neplatné.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania navrhovatelky v sume 99,50 Eur a odmenu
advokata v sume 762,13 Eur k rukam pravneho zastupcu JUDr. Petra Schmidla, AK Malé Namestie
5402/1A, Malacky do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 15.04.2011 sa navrhovatelka domahala uréenia neplatnosti dohody o
uznani a splacani dlhu zo dna 04.05.2009 o uznani dihu 14.340,18 Eur, dohody o uznani a splacani
dlhu zo dna 13.05.2009 o uznani dlhu 1.955,23 Eur a dohody o hmotnej zodpovednosti zo dna
13.10.2008. Svoj navrh zdévodnila tym, Ze od 13.10.2008 pracovala u odporcu podfa pracovnej zmluvy
ako predavacka v stanku predaja tabaku a doplnkového sortimentu a tlace v H. v S.. Zaroven
13.10.2008 podpisala s odporcom dohodu o hmotnej zodpovednosti, ktori musela podpisat bez toho,
aby bola v predajni vykonana inventarizacia, kedze bola v tiesni, aby toto zamestnanie dostala. V dhoch
20.03.2009 a 08.4.2009 bola v predajni vykonana inventarizacia, ktorej odporkyria nerozumela, kedze
nevedela, aky tovar bol v predajni, ked do zamestnania nastupila. Uvedenymi inventarizaciami zo
dna 20.03.2009 a 08.04.2009

boli zistené schodky 14.340,16 Eur a 1.955,23 Eur. Odporca dal navrhovatelke podpisat dohody
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0 uznani a splacani dlhu pod hrozbou, Zze ak to nepodpiSe zavola policiu a bude ihned trestne
stihana. Zo strachu tieto dohody podpisala. Navrhovatelka nevie, &i inventarizacia bola korektne
vypracovana, kedZe inventarizacia nebola vykonana pri jej nadstupe do zamestnania, a preto bola
odporcom uvedeni do omylu, Ze uznanie dlhu je v sulade s vykonanou inventarizaciou a so zakonom. S
obsahom inventarizacie sa nemala moznost oboznamit, pretoZze odporca im len ustne oznamil vysledky
s niekolkomesaénym oneskorenim. Dohodu o hmotnej zodpovednosti bola donutend podpisat’ pod
hrozbou, Ze inak ju odporca nezamestna. Tato dohoda o hmotnej zodpovednosti bola podpisana v
rozpore s ustanovenim § 184 Zakonnika prace, pretoze pri jej podpisani nebola vykonana inventarizacia.



Okrem toho uz zo samotného zaznamu z inventarizacie nie je vobec zrejmy uctovny stav z poslednej
inventarizacie, takZze nie je mozné zistit stav zasob, zistit UCtovny rozdiel a preukazat schodok.
Predmetna inventarizacia bola vykonana aj v rozpore so zakonom o zavedeni meny Eura v SR, kedZe
pri inventarizacii v marci 2009 mali byt zohladnené prepocty v stave ku dfiu 01.01.2009. V3etky tri
dokumenty podpisala v tiesni, pod natlakom a povazuje tieto pravne ukony za neplatné podla §37, 8§39 a
§49a Obcianskeho zakonnika. Okrem toho poukéazala aj na skuto€nost, Ze do uvedenej predajne tabaku
mali pristup aj iné osoby, ktoré tam nepredavali a to konatel odporcu jeho sestra a mozno aj prenajimatefl
tychto priestorov, z €oho dévodu nembze navrhovatelka zodpovedat za zverené hodnoty.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky nesuhlasi.
PovaZuje navrh navrhovatelky za ucelovy, pretoze proti odporkyni sa vedie konanie, v ktorom si

Odporca proti navrhovatelke uplatiiuje sumu 16.295,39 Eur ako manko zistené v predajni tabaku.
Navrhovatelka pri nastupe do pracovného pomeru u odporcu podpisala pracovnu zmluvu a dohodu
o hmotnej zodpovednosti slobodne a dobrovolne a na z&klade tychto dokumentov zacala vykonavat
pracu predavacky. Pokial navrhovatelka tvrdi, Ze dohodu o hmotnej zodpovednosti podpisala v tiesni,
musi to relevantne preukazat, avSak od tejto dohody mohla odstupit, €o v8ak neurobila. TaktieZ dohody
0 uznani a splacani dlhu podpisala navrhovatelka za pritomnosti spolupracovnikov a zamestnancov
odporcu a to slobodne a dobrovolne bez akéhokolvek donutenia, €i psychického alebo fyzického natlaku
a po riadnom precitani oboch dokumentov. Prave naopak, pokial sa navrhovatelka dozvedela, Ze bude
musiet’ Skodu odporcovi zaplatit, zbavila sa v8etkého svojho nehnutefného majetku a tento darovala
svojim dcéram tak, aby nemusela odporcovi pinit dlh.

Pred zacatim konania vo veci samej navrhovatelka vzala svoj navrh v asti ur€enia neplatnosti dohody
o hmotnej zodpovednosti spat’ a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit.

Sud preto v tejto Casti samostatnym uznesenim konanie zastavil podfa § 96 ods. 1,3 O. s. p. so suhlasom
odporcu dna 20.10.2011.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, Statutarneho zastupcu odporcu, svedkov,
oboznamil sa s pracovnymi dokladmi navrhovatelky - pracovnou zmluvou, dohodou o hmotnej
zodpovednosti, dohodami o uznani a splacani dlhu, inventurnymi zaznamami, vySetrovacim spisom
OR PZ Malacky, vyc€islenim podielu navrhovatelky na zistenom schodku a spisom a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Navrhovatelka pracovala u odporcu podla pracovnej zmluvy uzavretej dia 13.10.2008 ako
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predavacka s miestom vykonu prace v Malackach. Pracovna zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu.
Toto istého dfia ucastnici podpisali aj dohodu o hmotnej zodpovednosti, podla ktorej (§ 182 Zakonnika
prace) navrhovatelka prebrala hmotnu zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby
materialu alebo iné hodnoty urené na obeh alebo obrat, ktoré je povinna vyuctovat, zodpoveda za
vzniknuty schodok. Pracovne bola navrhovatelka zaradena do predajne tabaku odporcu nachadzajucu
savH..

Zastupca odporcu uviedol, Ze prva inventura v predajni tabaku bola vykonana dfa 10.09.2008, ked
sa otvarala predmetné predajiia. V zazname o inventure nie je uvedeny pociato¢ny stav zasob, kedZe
v tej dobe sa predajha otvarala a bol tu naskladneny novy tovar. Podla inventurnych harkov bol tento
pociato€ny stav vykazany ako konec€ny stav. Inventuru podpisovali v8etky pracovni¢ky predajne. Druha
inventura bola vykonana dia 20.03.2009, kde ako pociato¢ny stav tovaru je uvedeny konecny stav



tovaru z 10.09.2008. Tretia inventura bola vykonana dria 08.04.2009 a posledna inventura bola vykonana
dria 08.05.2009. Inventury sa v predajni nerobili pravidelne pri nastupe novych pracovni€ok, pretoze
odporca bol podriadeny podnajomnej zmluve, ktord ma uzavretu a ktora nadvazuje na najomnu zmluvu
s Kauflandom a inventury sa podfa zmluvy mohli vykonavat len v noci. Jemu konkrétne od pracovni¢ok
nikdy nebola dorudena informacia, Zze Ziadaju vykonat v predajni inventuru. Problém u pracovnitok
predajne bol v tom, Ze denne prisli do styku so znaénymi finanénymi Ciastkami, kedy denne spravili trzbu
od 3.000,- do 5.000,- Eur a na zaver zmeny im mohli zostat nejaké peniaze ako tzv. tringelt, ktory si
zobrali. Neuvedomili si, Ze tieto peniaze im mézu chybat, pokial neblokovali vSetok tovar, ktory predali.

Dria 20.03.2009 bola v predajni tabaku odporcu vykonana inventira za obdobie od 10.09.2008 do
20.03.2009, pri ktorej bol zisteny schodok vo vyske 12.775,03 Eur. Pri inventire vykonanej v predajni
tabaku dria 08.04.2009 bol zisteny schodok 1.565,13 Eur a pri inventure vykonanej diia 08.05.2009 bol
zisteny schodok v sume 1.955,23 Eur.

Dra 04.05.2009 podpisala navrhovatelfka sama dohodu o uznani a splacani dlhu, podra ktorej spolo¢ne s
M. a X., ako dIznicky uznavaju svoj dih (manko na tovare a finanénych prostriedkoch) vo vyske 14.340,16
Eur (12.775,03 Eur + 1.565,13 Eur ) na zaklade vykonanej inventury v trafike v H. a zavazuju sa zaplatit
tato diZznu sumu do 07.05.2009. Uvedenu dohodu podpisala len navrhovatelka.

Dra 13.05.2009 podpisala navrhovatelka sama dohodu o uznani a splacani dlhu, podla ktorej spolo¢ne
s M. a X., ako dIzni¢ky uznavaju svoj dih - manko na tovare a zverenych hodnotach k 08.05.2009 vo
vyske 1.955,23 Eur na zaklade vykonanej inventury v trafike v H. a zavazuju sa zaplatit’ dih v plnej vyske
do troch pracovnych dni od dorucenia tejto dohody. V dohode je dalej uvedené, Ze tuto dohodu treba
povazovat aj ako opakované napomenutie za hrubé poruSenie pracovnej discipliny, na zaklade ktorého
s nimi odporca rozvazuje pracovny pomer ku driu 13.05.2009 okamzite.

Navrhovatela uviedla, Zze pri nastupe do zamestnania ziadala o vykonanie inventury, avSak pracovnicka
odporcu pani E., ktora jej priniesla na podpis dohodu o hmotnej zodpovednosti jej uviedla, Zze inventura
sa neda vykonat, ale vykonana bude len ¢o zabezpecia
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suhlas H.. V roku 2008 inventura vykonana nebola. Na predajni navrhovatelka pracovala s M. a X..
VSetky ziadali o vykonanie inventury, o ¢om vedel aj

veduci H.. Prva inventura za jej pritomnosti bola vykonana dria 20.03.2009. Inventdru vykonali vSetky
tri pracovnicky s pracovniCkou odporcu s pani E., ktora vykonavala u odporcu inventury. Do predajne
doniesla zoznamy tovaru, ktory sa mal nachadzat v prevadzke. VSetky tri pracovniCky prepocitavali
fyzicky tovar a dopisovali ho zoznamov tovaru v malo-obchodnych cenach. O vysledku tejto inventury
neboli zo strany odporcu informované a nemohli sa k ni¢omu vyjadrovat. Dalia inventdra bola
vykonana dfia 08.04.2009, ktora bola vykonana obdobne za pritomnosti pani Hujsovej. Vysledky tejto
inventury im oznamené neboli. Dfia 04.05.2009 boli predvolané vsetky tri pracovniCky predajne do
sidla odporcu. Za pritomnosti ekonémky odporcu pani |. konatela odporcu a pani E. im boli predlozené
inventdrne zaznamy o vysledkoch inventury zo dfia 20.03.2009 a 08.04.2009. Opéat sa k ni¢omu nemohli
vyjadrit’ a bola im predloZzena dohoda o uznani a splateni dlhu v sume 14.340,16 Eur (12.775,03 Eur +
1.565,13 Eur ). Ked tuto dohodu nechceli podpisat, K. a pani |. na nich kri¢ali a pani I. navrhovatelke
mavala nad hlavou rukou ako by jej chcela dat po hlave s tym, Ze to musia podpisat, Ze je to len
potvrdenie stavu v sulade s vykonanou inventurou. Preto tdto dohodu o uznani a splateni dlhu zo dha
04.05.2009 vSetky tri podpisali. Nasledne o 4 dni bola vykonana dalSia inventira za pritomnosti pani
E. Nasledne im poskytli zdznam o inventure z 08.05.2009 o zistenom manku 1.955,23 Eur a opatovne
im pracovnici odporcu predlozili dohodu o uznani a splateni tohto dlhu dfa 13.05.2009. Navrhovatelka
ani nevedela uviest, preco aj tuto dohodu podpisala. Povazuje ju za neplatnu, pretoZze uznala nie€o a
nevedela za €o je tato suma vycislena, v akom rozsahu a za aky tovar.



Navrhovatelka podala vo veci podpisanej dohody o uznani a splateni dlhu zo dria 04.05.2009 zisteného
vykonanymi inventdrami trestné oznamenie o tom, Ze bola prinutena tuto dohodu podpisat pod hrozbou
podania trestného oznamenia na jej osobu. Predmetné trestné oznamenie bolo uznesenim OR PZ
Malacky odmietnuté, nakolko nebol dany dévod na zalatie trestného stihania alebo na postupenie veci.

Svedkyria M. pracuje u odporcu ako ekondm - uctovnik. V suvislosti s inventdrami zaucétovava manko v
pripade, Ze bolo zistené. Pri inventdrach odporca vychadza z maloobchodnych cien, za ktoré sa tovar
predava. Potvrdila skutoCnost, Ze pri inventure dria 20.03.2009 nie je v zazname o inventure uvedeny
pociato¢ny stav a do spisu dolozila zaznam o inventure, kde tento pociato€ny stav sama doplnila. Po
vykonani inventury sa kontrolovali dodacie listy a ostatné doklady a preto sa dohoda o uznani a
splatena dlhu podpisovala tak neskoro. VSetky tri pracovni¢ky do predajne tabaku viackrat volali do
sidla odporcu po vykonanej inventure, aby sa vyjadrili k tomu, ako tento schodok vznikol. VSetky tri
sa pri tom zacali obvifiovat a hadat, ktora a kolko penazi si poziCiavala z pokladne. S pracovniCkami
jednali seridzne, navrhli im moznost uhradit dlh v splatkach. V&etky tri pracovnicky vyc€isleny dlh uznali
a dohody podpisali. Dohody o uznani a splateni dlhu pripravovala svedkyna a podklady k nim jej dala
ich pravnicka. Svedkyna sa nevedela vyjadrit, pre¢o v uvedenych dohodach nie je vy€isleny konkrétny
podiel na manku pre navrhovatelku. Vedela, ze navrhovatelka by mala uhradit isty vypocitany podiel
podla jej dosiahnutej mzdy, o sa preratava koeficientom. Svedkyfia sa nevedela vyjadrit, pre€o sa
pri nastupe nového zamestnanca do predajne nevykonavali inventury. Uviedla, Zze v suasnosti sa uz
inventury pri nastupe nového zamestnanca vykonavaju.
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Svedkyria X. pracovala u odporcu ako predavacka a do pracovného pomeru nastupila na jeser 2008
asi 2 tyzdne po tom, ako sa predajha odporcu v H. otvorila. Hned po nastupe do pracovného pomeru
pozZiadala konatela spolo&nosti, aby vykonal v predajni inventuru. Pan E. jej uviedol, Ze inventiru nemoze
vykonat' lebo ma vela prace a H. by mu to nedovolil. O vykonanie inventury potom Ziadali viackrat. O
vykonanie inventury Ziadal aj navrhovatelka po svojom néstupe do zamestnania u odporcu. K. to

v8ak zamietol. Inventura sa dia 20.03.2009 vykonala za pritomnosti pani E. ktora doniesla zoznamy
tovaru. VSetky pracovnicky fyzicky zratali tovar, ktory sa v predajni nachadzal. Kedze svedkyna bola
osobou, ktora mala zodpovednost nad ostatnymi predavackami a to pani A. a navrhovatelkou (bola za
veducu predajne ustanovena ustne), po zisteni manka si konatel spolo¢nosti E. najskér volal svedkyriu
do sidla odporcu, kde jej oznamil vySku zisteného manka. Spolo€ne s panom E. potom zistovali, kde sa
stala chyba, napr. i sa predavany tovar blokoval. Svedkyrfia napr. od zakaznikov zistila, Ze navrhovatelka
neblokovala v8etok tovar, ktory predavala a to napr. cigarety alebo noviny. Aj pan E. poslal do predajne
svojho syna kupovat’ a navrhovatelka mu predal tovar bez blokovania. Z toho dévodu sa potom, ked pan
E. zavolal do sidla odporcu v8etky tri pracovni¢ky, hovorilo aj o tom, Ze navrhovatelka predavany tovar
neblokovala. V8etkym pracovni¢kam potom dali precitat spisané dohody o uznani a splateni dlhu. 1Slo
o sumu okolo 15.000,- Eur. Poziadali pana E., Ze dohodu si zoberi domov a poradia sa s pravnikom,
ale pan E. to nedovolil. Jeho sestra pani I. im uviedla, Ze bud to namieste podpiSu, alebo zostanu v
miestnosti. KedZe mali vSetky tri strach, dohodu vSetky tri podpisali.

Svedkyfia M. pracovala u odporcu ako predavacka a od roku 2007 ako inventurni¢ka. Na inventuru
svedkyna vytlagila supis tovaru na predajni, ktory sa vytlacil dvojmo.

Pocas inventury vSetky pracovnicky fyzicky scCitali vSetok tovar na predajni a tieto supisy aj
pracovni¢ky podpisali. Potom svedkyfia vykonala vyhodnotenie inventury v maloobchodnych cenach a
vycislila sortimentné rozdiely v poctoch tovaru. Nasledne vysledok oznamila pracovni¢kam predajne.
Pracovnicky si na zaklade toho mohli vykonat’ doSetrenie chybajuceho tovaru. Takyto vysledok potom
odovzdala pani E.. VZdy bola potom volana na stretnutie konatela a pani E. s pracovni¢kami predajne,
kde sa hovorilo o tom, ako mohlo déjst’ k zistenému manku a &i pracovni¢ky nevedia o nejakom
probléme k tymto skuto&nostiam. Pri podpisovani nejakych dokumentov uz svedkyria nebola. Na
predajni pracovnicky preberali tovar vzdy podla dodacich listov a vedeli v akej hodnote tovar preberaju.
TaktieZ vedeli aké trzby mali, pretoZze sa zapisovali do pokladniénej knihy, ktord bola uloZzena na
predajni a taktiez tu bola uloZzena kdépia zadznamu z inventury zo septembra 2008 a vSetky zdznamy z



ostatnych inventur. Okrem toho si pamatala, Ze v pokladni chybali peniaze aj pani A. a vac¢Sia suma aj
navrhovatelke. Do pokladne tieto peniaze navrhovatelka vratila.

Navrhovatel predlozil sudu vycislenie celkového podielu M. na zistenych schodkoch, ktory by mal
predstavovat sumu 6.347,31 Eur.

Odporca v marci 2013 podal na navrhovatelku trestné oznamenie pre podozrenie z trestného ¢inu
sprenevery s poukazom na § 189 ods. 4 Zakonnika prace s tym, Ze ak sa preukaze, Ze zistené manko
zavinila, bude ho povinna uhradit v celom rozsahu. Z toho dévodu odporca poziadal o preruSenie
konania. KedZe do rozhodnutia sudu nebolo vo veci trestného oznamenia odporcu
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proti navrhovatefke zacaté trestné stihania ani vo veci, sud navrhu odporcu na preruSenie konania
nevyhovel a v konani pokracoval.

Podla § 189 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec, ktory zodpoveda za schodok alebo za stratu
predmetov, je povinny nahradit schodok alebo stratu v plnej sume.

Podla § 189 ods. 2 Zakonnika prace pri spolo¢nej zodpovednosti za schodok sa jednotli-

vym zamestnancom uréi podiel nahrady podfa pomeru ich priemernych zarobkov, pricom zarobok ich
veduceho a jeho zastupcu sa zapo itava v dvojnasobnej sume.

Podlfa § 189 ods. 3 Zakonnika prace podiel nahrady uréeny podfa odseku 2 nesmie u jednotlivych
zamestnancov s vynimkou veduceho a jeho zastupcu presiahnut sumu rovnajlcu sa ich priemernému
mesacnému zarobku pred vznikom Skody. Ak sa takto ur€enymi podielmi neuhradi celd Skoda, zvy3ok
je povinny uhradit’ veduci a jeho zastupca podla pomeru svojich priemernych zarobkov.

Podla § 191 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel méze pozadovat od zamestnanca nahradu Skody,
za ktord mu zamestnanec zodpoveda. Pozadovanu nahradu Skody uréi zamestnavatelr.

Podla § 39 Ob¢&. zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie az nad ramec navrhu navrhovatelky. Sad mal nesporne preukazané,
ze navrhovatelka pracovala u odporcu a spolu s dal$imi dvoma pracovni¢kami mala podpisanu dohodu
o hmotnej zodpovednosti za hodnoty zverené na vyuctovanie. Do styku so zve-renymi hodnotami
a vecami prichadzali vSetky tri, a teda dosledkom bola ich spolona hmotna zodpovednost. Na
rozdiel od vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca sa pri tejto zodpovednosti vychadza z prezumpcie
viny zamestnanca. Zamestnavatel teda nema pravnu povinnost dokazo-vat zavinenie zamestnanca.
Zamestnavatel preukazuje len platné uzavretie dohody o hmotnej zodpovednosti, existenciu schodku
na hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat, a nevyuctovanie hodndt, ktoré mu boli zverené
zamestnavatefom.

Navrhovatelka si v konani uplatnila neplatnost’ dohody o uznani a splateni dlhu v sume 14. 340,16
Eur, ktory predstavoval vzniknuty schodok zisteny inventurami odporcu v mesiacoch marec a april 2009
a neplatnost dohody o uznani a splateni dlhu 1.955,23 Eur, ktory predstavoval vzniknuty schodok
zisteny inventurou odporcu v mesiaci maj 2009. Odporca v priebehu konania vy¢islil sudu celkovy podiel
navrhovatelky na zistenych schodkoch pri inventurach, ktory by mal predstavovat sumu 6.347,31 Eur.
Z toho podiel na schodku zistenom inventurou v marci 2009 by mal predstavovat sumu 5.176,44 Eur a
podiel na schodku zistenom inventarami v aprili a maji 2009 by mal predstavovat sumu 1.170,87 Eur.



VySku nahrady Skody uruje zamestnavatel. Je vSak viazany maximalne uréenymi limitmi a nemdze
pozadovat nahradu Skody nad hranicu uréenu Zakonnikom prace. Z § 189 ods. 2 Zakonnika prace jasne
vyplyva maximalna hranica, do vy3ky ktorej si zamestnavatel méze uplatnit od zamestnanca nahradu
8kody za schodok zisteny inventurami u jednotlivych zamestnancov. Navrhovatel teda v rozpore s tymto
ustanovenim
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nevycislil podiel navrhovatelky a ostatnych zamestnancov na vzniknutych schodkoch a predloZil
navrhovatelke i ostatnym dvom spoluzodpovednym zamestnancom a podpis dohody o uznani a splateni
dlhu a to kazdej na cely vzniknuty schodok. Sud preto vyhodnotil predmetné dohody o uznani a splateni
dlhu za neplatné, kedze svojim obsahom odporuju zakonu (su contra legem), v tomto pripade v rozpore
s ustanoveniami Zakonnika prace. Vykonanym dokazovanim, najma z vysluchov svedkov E. I. Ze
skuto€nosti , ktoré by preukazovali tvrdenia navrhovatelky pre urenie neplatnosti predmetnych dohéd
aj z hladiska § 37 resp. § 49a Ob¢. zakonnika v konani neboli preukazané.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud navrhu navrhovatelky vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O. s. p. Navrhovatelke, kiora mala vo veci piny
uspech sud priznal nahradu trov konania. Trovy predstavuju trovy navrhovatelky za zaplateny sudny
poplatok 99,50 Eur a odmenu advokata JUDr. Petra Schmidla za 5 ukonov pravnej pomoci v sume
po a 58,69 Eur s rezijnym pausalom po a 7,63 Eur (prevzatie a priprava, ucast na pojednavaniach
dna 31.01.2012, 10.04.2012, 27.09.2012, 06.12. 2012 ), za 1 Ukon pravnej pomoci vo vyske jednej
Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sume 14,67 Eur (za u€ast na pojednavani dfia 30.10.2012,
ktoré bolo odro¢ené ) s rezijnym pausalom 7,63 Eur, za 1 Ukon pravnej pomoci vo vyske dvoch tretin
zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sume 39,12 Eur (dalSia porada s klientom dna 09.04. 2012) s
rezijnym pausalom 7,63 Eur, za 1 ukon pravnej pomoci vo vySke dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej
odmeny (dalSia porada s klientom dria 16.01.2013) v sume 40,04 Eur s rezijnym pausalom 7,63 Eur
(tak, ako si ho uctoval pravny zastupca) a za 3 ukony pravnej pomoci v sume po a 60,07 Eur (ucast
na pojednavaniach dna 17.01.2013, 25.04. 2013 a 28.05.2013) s rezijnym pausalom po & 7,81 Eur
za Ukon. Celkom odmena advokata predstavuje sumu 635,11 Eur + 20 % DPH v sume 127,02 Eur,
spolu v sume 762,13 Eur. Sud nepriznal advokatovi cenu jedného Ukonu pravnej pomoci a to za
dal8iu poradu s klientom dfia 29.10.2012, kedZe pojednavanie dia 30.10.2012 sa odroCovalo z dévodu
prekazky na strane odporcu, o ¢om bol pravny zastupca navrhovatelky dostatocne v€as informovany.
TaktieZ sud nepriznal navrhovatelke vy€islent odmenu advokatky JUDr. Tatiany Japerovej, kedZe sudu
Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze tuto odmenu pri ukon&eni zastupenia navrhovatelka advokéatke
uhradila, resp. tdto advokatka si uvedenu odmenu nevyuctovala. Trovy konania spolu v sume 861,63
Eur (762,13 + 99,50) je povinny odporca zaplatit k rukam advokata JUDr. Petra Schmidla, AK Malé
namestie 5402/1A, Malacky podla § 149 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru-

¢enia na tunajsi sud, pisomne, dvojmo. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 O.s.p.)



