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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Ivany Stiftovej a sudcov
JUDr. Romana Majerského a Mgr. Daniely Drnakovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenému: Remedium Legal, s.r.o., Pajétinska 5,
Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanej: D.. Z. F., Z.. XX.XX.XXXX, Z. K. B. K. XXXX/XX, B.,
o zaplatenie 1.980,23 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 44Csp/27/2020-113, zo dna 2.3.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovanejne prizn av a proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobou dorué¢enou upominaciemu sudu 11.6.2019 sa Zalobca
domahal zaplatenia 1.980,23 eura s prislusenstvom, na tom skutkovom zaklade, Ze pravny predchodca
Zalobcu (Tatra banka a. s. so sidlom v Bratislave, HodZovo nam. 3, ICO: 00 686 930), so Zalovanou
uzatvorili 1.12.2013 zmluvu C.. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania, splacania penaznych prostriedkov a
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti upravuje zmluva a VSeobecné obchodné podmienky
postupcu. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost podla
zmluvy. Svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 6.9.2018 medzi
Zalobcom ako postupnikom a jeho pravnym predchodcom ako postupcom, na zaklade ktorej nadobudol
Zalobca pohladavku voci Zalovane;.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
na zaklade predlozenych listinnych dékazov mal preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril
so zalovanou zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Uvedenu zmluvu sud prvej inStancie povazoval
za spotrebitelski zmluvu podla § 52 Obdianskeho zakonnika, prihliadol na charakter ucastnikov
pri uzavierani zmlldv, pravny predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu podnikatelskej €innosti,
poskytoval Uvery a Zzalovana bola fyzicka osoba, nepodnikatel, ktora si vzala uver na osobnu spotrebu,
vystupovala ako spotrebitel. Pravny vztah medzi u€astnikmi vyplyvajuci z uveru sud posudil podla
zmene a doplneni niektorych zakonov a zmluvu o spotrebitefskom Uvere za platne uzatvorenu v sulade s
§ 497 Obchodného zakonnika a § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch.



3. Sud prvej instancie ozrejmil, Zze predpokladom vyhovenia Zalobe je preukazanie vecnej aktivnej i
pasivnej legitimacie v spore. Sud skuma aktivhu vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti, teda &i je
Zalobca nositelom hmotného prava, od ktorého vyvodzuje uplatneny narok voci Zalovanému. Sud vecnu
legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta
(rozsudok NajvySsieho sudu SR z29.6.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009), priCom zistenie nedostatku vecne;j
legitimacie méa za nasledok zamietnutie Zaloby ( nalez Ustavného sidu SR zo diia 16.12.2014, sp. zn.
lI. US 266/2014-27).

4. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu legitiméciu na podanie Zaloby od zmluvy o postupeni pohladavok
70 6.9.2018, ktoru uzavrel s pravnym predchodcom - Tatra banka a. s., na zaklade ktorej Tatra banka a.
s. ako veritel (postupca) postupil svoju pohfadavku vodi Zalovanej ako diZnikovi na Zalobcu (postupnika).
V danom pripade v8ak ide o zmluvu o postupeni pohladavky, ktora vznikla banke ako veritelovi vo i
Zalovanému dlznikovi zo zmluvy o Uvere, ktoru sud prvej instancie vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku.
Vzhladom na to, Ze postupcom bola banka a postupnikom bol Zalobca, ktory nema postavenie banky, a
teda nema povolenie na vykonavanie bankovej €innosti, a zaroven dlznikom bol klient banky, vztahuju
sa na postupenie pohladavky nielen ustanovenia § 53 ods. 9 a § 524 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika,
ale aj ustanovenia zakona o bankach - § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. Pre platnost zmluvy
o postupeni pohladavky, ktorou sa postupuje pohfadavka z banky na treti subjekt, je v zmysle tohto
zakona vyzadované splnenie dalSich predpokladov, pricom nesplnenie €o i len jedného z nich spésobuje
absolutnu neplatnost zmluvy v &asti postupenia predmetnej pohladavky. Ak tieto predpoklady nie su
splnené, pohladavka banky nie je postupitelna, a potom toto postupenie je svojim obsahom a ucelom
v priamom rozpore so zakonom, v dbsledku ¢oho je absolutne neplatné v zmysle § 39 Obdianskeho
zakonnika. Takato neplatnost’ sa prejavuje a pésobi nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj
navonok, vodi tretim osobam, teda aj Zalovanému ako diZznikovi. Ani pripadné oznamenie postupcu v
zmysle § 526 Obgianskeho zdkonnika nema vodi diZnikovi Ziadne ucinky.

5. V ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. su stanovené zakonné predpoklady pre platné
postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v ase postupenia pohladavky, kedy moze
byt bankova pohladavka (alebo jej €ast), postipena a to za kumulativneho splnenia podmienok, Ze
pohladavka je splatna, a to aZz po predchadzajucej pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené
omeskanie klienta so splnenim postupovanej pohlfadavky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni
(rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 6Co0/119/2013). Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov
postupenia bankovej pohfadavky sa vyZaduje z dovodu, Ze po postupeni pohladavky roznym subjektom
(mimo banky) uz nie je zachovana moznost dohfadu a dozoru NBS ako centralnej banky.

6. Ustanovenie § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zakazuje postupit, okrem iného, také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohfadavok, ked su s nimi neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poziadavky
kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. a § 91 a nasl. zakona &. 483/2001 Z. z. Postupenim
pohfadavky z banky na inu osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym sp6sobom
meni obsah pravneho vztahu medzi veritelom - postupnikom a diznikom v porovnani so vztahom
medzi veritefom - bankou ako postupcom a diZznikom. Z tohto dévodu je na mieste vychadzat z
toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika brani postupovaniu pohladavok z takych
pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zédkona zachovavat mi¢anlivost o zalezitostiach
diZnika. Vzhfadom na uvedenu zakonnu vyluku § 92 ods. 8 z&kona €. 483/2001 Z. z. dovoluje banke
postupit’ jej pohladavky voci klientovi za splnenia ur&itych podmienok.

7. Sud prvej indtancie mal za to, Ze v tomto smere Zalobca v konani nepreukazal spinenie predpokladov
uvedenych v odseku 34 oddvodnenia napadnutého rozsudku pred postipenim pohlfadavky. Pévodny
veritel' a postupnik adresoval zalovanej oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pozicky 3.11.2016
(bez dokladu o doru€ovani zalovanej), v ktorom jej oznamil, Ze napriek viacerym upozorneniam
neuhradila diZni sumu z pozicky C.. XXXXXXXXXXXXXXXX, &im porusila ustanovenia zmluvy o
pbdzicke a banka vyhlasuje pred€asnu splatnost pdzicky v zmysle ¢lanku 6.2.1 c) OPP a pdzi¢ka sa
stava okamzite splatnou. Kedze Zalobca nepreukazal, Zze jeho pravny predchodca, pred postupenim
pohladavky na Zalobcu pisomne vyzval Zalovanu na splnenie pefiazného zavazku, Ze tato vyzvu odoslal
a dorucil Zalovanej, nakolko najskdr musi prist k vyzve na zaplatenie omeSkanej splatky v zmysle §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a aZ nasledne k zosplatneniu celého Uveru. Vzhfadom na to, Ze

nebol dodrzany vy3Sie uvedeny postup, zmluva o postupeni pohfadavok zo dria 6.9.2018 je v Casti



postupenia pohladavky voci Zalovanej absolutne neplatna podfa § 39 Obcianskeho zadkonnika pre rozpor
so zakonom, a to pre nedodrzanie zdkonnej podmienky uvedenej v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.
z. a postupca (Tatra banka a. s..) zostava veritefom svojej pohladavky, ktora na zalobcu pre neplatnost
zmluvy nepresla. Pisomné oznamenie pdovodného veritefa, Tatra banka a. s. Zalovanej o postupeni
pohladavky zo dna 3.11.2016 nie je vyzvou, aku predpoklada § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. a ani
ju nenahradza, a dokonca je vykonana az po jej postupeni.

8. Z uvedenych dbvodov, kedZe Zalobca nepreukéazal, Ze sa platne a uc€inne stal veritelom uplatfovanej
pohladavky a teda nepreukazal svoju aktivnhu vecnu legitimaciu v spore, sud prvej indtancie zalobu
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v celom rozsahu v zmysle § 497 Obchodného
zakonnika, § 39, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 9, ods. 10, § 54 ods. 1, §
524 ods. 1, ods. 2, § 525 ods. 1, § 526 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 2 ods. 1, § 92 ods.
8 z&kona ¢&. 483/2001 Z. z., zamietol. O naroku Zalovanej na nahradu trov konania vzhfadom na jej
plny Uspech v konani (zaloba bola zamietnuta) rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. Nakofko podfla
obsahu spisu strane Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, v sulade s ¢lankom 17 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku zakotvujucim procesnu ekonémiu, Zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28.2.2018, sp. zn. 7 Cdo 14 /2018).

9. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. f), pism. h)
C. s. p. a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a alebo zrusit’ a vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud prvej indtancie nespravne
pravne posudil nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Nesuhlasil s tym, Ze nepreukazal, Ze by
jeho pravny predchodca splnil zakonné podmienky pre postupenie bankovej pohladavky a to konkrétne,
Ze nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca, pred postipenim pohladavky na Zalobcu pisomne vyzval
Zalovanu na splnenie pefiazného zavazku, Ze tuto vyzvu odoslal a dorucil Zalovanej, nakolko najskér
musi prist k vyzve na zaplatenie omeSkanej splatky v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a
az nasledne k zosplatneniu celého uveru, pretoZe dorucenie a skutkové tvrdenia Zalobcu spochybnil
vyluéne sud prvej inStancie. Pravny predchodca Zalobcu splinil vdetky podmienky, ktoré mu zakon pri
postupeni bankovej pohladavky uklada a teda sud prvej inStancie nedostatone zistil skutkovy stav.
Nasledne nespravne aplikoval ustanovenia zdkona na takto zisteny skutkovy stav, v désledku ¢oho sud
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

10. Uviedol, Ze obsahom prava na spravodlivy sudny proces je okrem iného aj kontradiktérnost konania,
rovnost' zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle ako aj pravo na riadne vysporiadanie
sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu. Povazoval za potrebné uviest,
Ze v konani nebolo spornym tvrdenie, Ze Zalovana bola pravnym predchodcom Zalobcu opakovane
vyzyvana na uhradu omeskanych splatok Uveru a taktieZ bola v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika upozornena na moznost uplatnenia prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. Rovnako
nespornym bolo aj tvrdenie ohfadom dorucenia vyzvy z 3.11.2016 oznalenej ako ,Oznamenie o
vyhlaseni predCasnej splatnosti pozi¢ky“, ktorou si pravny predchodca Zalobcu zaroven splnil povinnost
vyplyvajucu z § 92 ods. 8 zékona ¢. 483/2001 Z. z. Ani jedno z tychto tvrdeni nebolo medzi stranami sporu
pocas konania vébec sporné, v désledku €oho bolo potrebné tieto tvrdenia povazovat za tzv. nesporné
skutkové tvrdenia, ktoré tak nie je potrebné preukazovat dal$imi listinnymi dékazmi. Zalovana bola
pocas celého konania pasivna, ziadne skutkové tvrdenia zalobcu nepoprela a na sidne pojednavanie sa
nedostavila. Zalobca preto vnima napadnuté rozhodnutie za velmi prekvapivé, kedy sud prvej inétancie
napriek nespornosti skutkového stavu (vratane nespornosti skutkovych tvrdeni ohladom dodrzania
postupu podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a doru€enia pisomnosti Zalovanej) vydal rozhodnutie,
ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol. V neposlednom rade poukazal aj na skuto¢nost, Ze sud prve;j
inStancie v priebehu konania neprezentoval pred stranami sporu ziadnu skuto&nost ako spornu, ani
nevyzval Zalobcu na preukazanie skuto€nosti, ktoré by vnimal ako sporné, v dosledku ¢oho nadobudol
objektivne a legitimne oCakavanie (okrem iného podporené aj rozhodnutim Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 7Up/672/2019 z 25.7.2019, ktory posudil skutkovy a pravny stav veci diametralne
odliSne neZ vo veci konajuci sud a Zalobe za nezmenenych skutkovych a pravnych okolnosti v celom
rozsahu vyhovel), Ze povaZuje Zalobou uplatneny narok za dévodny v celom jeho rozsahu a nema preto
ani dévod produkovat dalSie dékazy, ktoré by preukazovali takto riadne preukazany narok, resp. inym
spbsobom navySovat’ vzniknuté trovy pravneho zastupenia. KedzZe tieto skutkové tvrdenia (ohfadom



platného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a platného postupenia pohladavky) neboli protistranou
popreté, v zmysle § 151 ods. 1 C. s. p. ich bolo v konani podfa nazoru zalobcu potrebné povazovat' za
tzv. nesporné skutkové tvrdenia.

11. Poukazal na § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, § 295 a Clanok 1, 3 ods. 1 C. s. p. a tiez komentar k Civilnému
sporovému poriadku, Praha: C. H. Beck, Stevéek et al. 2016., 1540 s. ISBN 978-80-7400-629-6, str.
573 podfa ktorého: Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnostou sudu vyhodnotit' ich pravdivost
na zaklade vykonanych dbkazov. V sporovom konani vSak sud nevykonava dbkazy na preukazanie
nespornych skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy
stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. Identifikacia, ¢€i je skutkové tvrdenie strany sporné
alebo nesporné, sa vykona podla toho, &i bolo tvrdenie u&inne popreté protistranou. Iba uc€inne popreté
skutkové tvrdenie sa povaZzuje za sporné. Nespornost skutkového tvrdenia je dana bud de facto, alebo
de iure. De iure je skutkové tvrdenie nesporné, ak sa aplikuje pravna domnienka uvedena v § 151 ods. 1
CSP. Podra tejto domnienky plati, Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vébec
(ak sa k tvrdenej skuto€nosti nevyjadrila), alebo, ak ho sice poprela, avSak neucinne.

12. Pre uplnost uviedol, Ze ni¢im nepopiera, Zze v zmysle § 295 C. s. p. md6ze sud vykonat v
spotrebitelskych sporoch aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, avSak v Ziadnom pripade sa
nestotoZzfiuje s postupom vo veci konajuceho sudu, ktory de facto popieral skutkové tvrdenia stran
sporu (Zalobcu), ktoré bolo potrebné v zmysle § 151 ods. 1 C. s. p. povazovat za nesporné. Ak mal
sud prvej inStancie pochybnosti o akychkolvek skutkovych tvrdeniach Zalobcu - napriek nespornosti
tychto skutkovych okolnosti - potom podla nazoru Zalobcu mohol v zmysle § 295 C. s. p. vykonat
aj bez navrhu Zalovaného dalSie dokazy - napr. mohol dopytovat Zalovaného, pripadne postupcu, na
vyjadrenie k takto uvedenym skutkovym tvrdeniam Zalobcu, pripadne mohol postupcu v zmysle edi¢nej
povinnosti dopytovat’ za U¢elom predloZenia dékazov na preukazanie tychto Zzalobcovych tvrdeni. Sud
prvej indtancie v8ak podla nazoru zalobcu nepostupoval v zmysle § 295 C. s. p., nakolko Ziadne
takéto dbkazy nevykonal - ale naopak - z pozicie pomyselného advokata a zastupcu Zalovaného ako
spotrebitela (t. j. slabSej strany) aktivne rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu a napriek ich nepopretiu
zo strany Zalovaného (a tym aj nespornosti v zmysle § 151 ods. 1 C. s. p.) zamietol Zalobu pre
neunesenie dékazného bremena (nepreukazanie tychto skuto€nosti). Z uvedeného dévodu povazuje
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie za len velmi zdanlivo ochrafujuce spotrebitela (v rovine
zamietnutia Zaloby), nakolko v skutoCnosti mdze byt spotrebitel v kone¢nom dbsledku uvedenym
rozhodnutim zo strany sudu - za situacie, kedy platnost postipenia nerozporuje Zalovany, ale len sud,
ktory na tento ucel poskytol Zalovanému priam aZ procesnu obranu (popretim Zalobcovych skutkovych
tvrdeni) - poskodeny. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
6CoCsp/28/2020 z 31.3.2021.

13. Zaroven poukazal aj na rozhodovaciu prax vy3sich sudnych autorit, napr. uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach, sp. zn. 5CoCsp/76/2021 z 18.2.2022, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
41CoCsp/48/2021 z 23.2.2022, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoCsp/46/2021
z 27.1.2022, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoCsp/40/2020 z 21.10.2020,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14CoCsp/6/2021 z 27.4.2021 a tiez tu skutocnost, Ze
podal Zalobu o zaplatenie 1.980,23 eura s prisl. na Okresny sud Banska Bystrica 11.6.2019. Titulom na
podanie Zaloby bol dlh vyplyvajuci z neplnenia povinnosti podla Zmluvy o p6zic¢ke z 1.12.2013. Okresny
sud Banské Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz, sp. zn. 7Up/672/2019 dfia 25.7.2019
voci Zalovanému, pricom Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel v celom rozsahu. K zruSeniu tohto
sudneho rozhodnutia pritom doSlo len z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanej
do vlastnych ruk. Okresny sud Banska Bystrica vychadzal z nesporného skutkového stavu veci, ked
rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 25.7.2019, sp. zn. 7Up/672/2019 tak, Ze Zalobcovi priznal 100 %
uspech. Celkom jednoznacéne podrobil Zalobu spolu s pripojenymi dé6kazmi s ohfadom na spotrebitel'sky
charakter sporu sudnej kontrole (vratane posudenia skutoénosti, €i vyhlasenie mimoriadnej splatnosti,
resp. postupenie pohlfadavky bolo platné a v sulade so zakonom). V opanom pripade by k vydaniu
platobného rozsahu vébec nedoslo, pretoze by neboli spinené zakonné podmienky. Okresny sud Banska
Bystrica dospel v tejto suvislosti k opatnym zaverom, ako vo veci konajucich sud, a to za nezmeneného
skutkového a pravneho stavu veci. Platobny rozkaz bol pritom zruseny z dévodu, Ze tento nebolo mozné
dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk. Je teda zrejmé, Ze na rovnakom nespornom skutkovom zaklade
dospeli dva sudy rovnakej inStancie k diametralne odliShym pravnym zaverom, o nemozno povazovat
za prijatelné z hladiska akejkolvek bazalnej pravnej istoty, pricom poukézal na Cl. 2 ods. 1, 0ods. 2 C. s. p.



14. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C. s. p.) preskumal
napadnuty rozsudok, vychadzajuc z § 384 ods. 1 C. s. p. prejednal odvolanie Zalobcu podla § 385 ods.
1 C. s. p. na pojednavani konanom diia 25.7.2023, ktorého sa strany sporu nezucastnili (Zalovana bez
ospravedInenia, zalobca svoju nepritomnost’ ospravedinil, neZiadal o odroenie pojednavania; odvolaci
sud preto pojednaval v nepritomnosti stran podla § 180 C. s. p.), na ktorom v potrebnom rozsahu
zopakoval dokazovanie listinami za suasného splnenia podmienok podla § 204 C. s. p. veta za
bodkodiarkou, pri€¢om dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne
spravny, a preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

15. Zalobou doruéenou sudu 11.6.2019 sa Zalobca doméhal, aby std uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’
Zalobcovi 1.980,23 eura na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika zo 6.9.2018 medzi postupcom Tatra banka, a.s.
a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vocéi Zalovanej. Pohfadavka vo vySke 1.980,23
eura predstavuje diznu istinu.

16. Z obsahu zmluvy o péZicke z 1.12.2013 vyplyva, Ze Zalovana ako diZzni¢ka uzatvorila s pravnym
predchodcom Tatra banky, a.s., bankou ZUNO BANK, AG, ako veritelom Zmluvu o pézicke C..
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 7.500 eur s
dobou trvania zmluvy 36 mesiacov a tym, Ze kone¢na splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 36 mesiacov
od prvej splatky, splatnej v mesacnych splatkach po 255,97 eura, vzdy k 10. dfiu v mesiaci; urok za
poskytnutie uveru bol dohodnuty vo vySke 13,90 % ro¢ne; celkova Ciastka na zaplatenie 9.249,15 eura;
ro€na percentualna miera nakladov 14,79 %; priemerna hodnota percentualnej miery ndkladov 12,84 %.

17. Z obsahu zmluvy o postupeni pohlfadavok zo 6.9.2018 uzatvorenej medzi postupcom Tatra banka,
a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.o. vyplyva, Ze postupca postupil na Zalobcu pohladavku proti Zalovanej,
ktora je predmetom konania.

18. Z obsahu listiny pravneho predchodcu postupcu z 3.11.2016 - Oznamenie o vyhlaseni predCasnej
splatnosti p6zi¢ky vyplyva, Ze pravny predchodca postupcu upozornil Zalovanu, Zze napriek viacerym
upozorneniam neuhradila dizni sumu v zmysle zmluvy o pdZitke C.. XXXXXXXXXXXXXXXX, preto
v zmysle €lanku 6.2.11 pism. c) OPP vyhlasuje pred€asnu splatnost a p6zi¢ka sa stdva okamZite
splatnou. Zaroven vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy 1.980,23 eura v lehote 15 dni od doru¢enia
oznamenia. Zalobca netvrdil ani nepreukézal, Ze predmetnd vyzvu na zaplatenie diZznej sumy odoslal

a dorucil Zalovane;.

19. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. v zneni u€innom v &ase postupenia pohladavky
(6.9.2018), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Gveroch na byvanie podla osobitného
predpisu. 87ad). Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozZno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.



21. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobca v spore nepreukazal aktivnu
vecnu legitimaciu. Zalobca totizto nepreukézal spinenie podmienok pred postupenim pohladavky
bankou podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona €. 483/2011 Z. z. na nebankovy subjekt, bez splnenia
ktorych je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika vylu¢ené a nasledne
postupenie pohladavky banky, ku ktorému dos$lo v rozpore s tymto ustanovenim je neplatnym pravnym
ukonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

22. V nadvaznosti na otazku relevantnu pre posudenie sporu v sudenej veci odvolaci sud uvadza, Ze
Najvyssi sud SR v uzneseni z 24.4.2018, sp. zn. 1Cdo/147/2017, zverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR 8/2018 pod &. 60 uviedol, Ze ,ustanovenie § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta
v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohlfadavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s
tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.“ V ramci dalSej argumentacie Najvyssi sud SR uvadza,
Ze rozhodujucou okolnostou je v prvom rade vo vdeobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa
jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského uveru). Zaroven dalSimi zo zdkona
o bankéach vyplyvajucimi skutoénostami (podmienkami) je (i) preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy
banky diZnikovi (v ome8kani) a (ii) ndsledné dlZznikovo nepretrzZité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su
zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len ¢asti pohladavky
banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k
Obcianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt spinené aj pri prelomeni bankového tajomstva
(porov. § 92 ods. 8 tretia veta zakona o bankach), aby nedo$lo k jeho poruSeniu. Uvedené spolu
uzko suvisi, avSak vzajomne sa nevylu€uje. Dovolaci sud v tejto suvislosti uzavrel, Ze nasledkom
postupenia pohfadavky, ohfadom ktorej nie je cesia podla § 525 Obc&ianskeho zadkonnika alebo podla
osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom
(§ 39 Obcianskeho zakonnika), pricom na absolutnu neplatnost’ postupenia musi prihliadnut sud aj
bez namietky (z uradnej povinnosti). Ak teda déjde k postupeniu pohfadavky, ohfadom ktorej to zakon
vyluéuje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhajit.

23. Najvyssi sud SR zaroven v uzneseni zo dfia 27.10.2021, sp. zn. 4Cdo/162/2020, zverejnenom
v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. 6/2022 dospel k zaveru, ze ,V
sporoch s ochranou slabsej strany sud skiima vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. D6kazné bremeno
preukazania splnenia podmienok podlfa § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred postupenim
pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia
veritela®“.

24. KedZe sa jedna o rozhodnutia zasadného vyznamu uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a sudov Slovenskej republiky, vy3$Sie uvedené uznesenia predstavuju ustalenu judikaturu najvyssieho
sudu, od ktorej (okrem celkom vynimoénych pripadov) nie je v obdobnych veciach mozny odklon.

25. Ak teda za pisomnu vyzvu pred postipenim pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 veta prva zakona
€. 483/2001 Z. z. je mozné povazovat vyzvu postupcu z 3.11.2016, pretoze z obsahu spisu existencia
Ziadnej inej vyzvy pred postupenim pohladavky nevyplyva, potom nepreukazanie odoslania a doru¢enia
tejto vyzvy Zalovanej pred postupenim pohladavky, malo za nasledok nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu na uplatnenie pohfadavky.

26. Na margo namietky Zalobcu, Ze nedoruCenie vyzvy na plnenie a skutkové tvrdenia Zalobcu
spochybnil vylu&ne sud prvej indtancie, odvolaci sud poukazuje na tu skutoénost, Ze Zalobca nielenze
nepreukazal splnenie podmienok na postupenie pohlfadavky podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.
ale vo vztahu ku skuto€nostiam relevantnym z hladiska § 92 ods. 8 zékona ¢&. 483/2001 Z. z. v podanej
Zalobe neuviedol Ziadne tvrdenia. V podanej Zalobe uviedol iba to, Ze 6.9.2018 uzavrel s Tatra bankou
a.s. ako postupcom zmluvu o postupeni pohladavky. Zalobca teda v podanej Zalobe ani v priebehu
konania na sude prvej indtancie netvrdil, Ze Zalovanu na zaklade pisomnej vyzvy vyzval na zaplatenie
diZnej sumy a tuto vyzvu Zalovanej dorugil. Podla § 150 ods. 1 a2 C. s. p. strany maju povinnost pravdivo
a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych
a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia V sulade s § 151 ods.
1 a2 C. s. p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.
Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné. Vo v8eobecnosti sa posudenie



otazok, ktora strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, odvija od hmotného
prava. Plati pritom, Ze strana sporu je povinna tvrdit’ skutoénosti, ktoré su na zaklade hmotného prava
spbsobilé privodit jej uspech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom v korelacii s bremenom popretia tvrdeni
protistrany (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s.
569.). Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, o znamena, Ze ta strana sporu, ktora z urcitej
skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k tvrdenym skuto€nostiam predlozit
alebo oznadit dékazné prostriedky, inak uspeSnou byt nemdze. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp.
nesplnenie povinnosti relevantne” tvrdit’ (uviest tvrdenia z hfadiska ich kvality pravdivé, uplné, podstatné
a rozhodujuce) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v meritdrnom rozhodnuti
veci. Ak v podanej Zzalobe vo vztahu ku skutoénostiam rozhodnym pre aplikaciu hmotného prava uplne
absentuju skutkové tvrdenia tykajuce sa splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z. z., nemohla nastupit’ povinnost Zalovanej tieto neexistujuce skutkové tvrdenia popriet; neexistujuce
skutkové tvrdenia sa preto nemohli stat’ ani nespornymi. Za danej procesne;j situacie potom ani pasivita
protistrany (v tomto pripade Zalovanej) nemohla mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1a 2 C. s. p.)
povinnost véeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok (uznesenie Ustavného sudu SR z 11.
juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019). Zalobca teda celkom neopodstatnene vyé&ita sidu prvej instancie,
Ze neaplikovanim § 151 ods. 1 a 2 C. s. p. doslo k poru3eniu jeho prav.

27. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu za rovnakych skutkovych okolnosti ako
rozhodoval platobnym rozkazom Okresny sud v Banskej Bystrici, odvolaci sud uvadza, Zze skuto¢nost, Ze
Zalobca vzhladom na skér vydany platobny rozkaz predpokladal iné meritérne rozhodnutie, ho nezbavilo
povinnosti tvrdit' z hfadiska hmotného prava vsetky relevantné skutoCnosti a predlozit vSetky potrebné
dbkazy na preukazanie opravnenosti a dévodnosti uplatneného naroku. V tejto suvislosti odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze sud pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany povodnymi predbeznymi zavermi
o skutkovej stranke veci, ani pripadnym vlastnym predbeznym pravnym posudenim a ani skoér vydany
platobny rozkaz preto nezbavuje Zalobcu povinnosti predloZit vietky potrebné d6kazy na preukazanie
opravnenosti a dovodnosti uplatneného naroku (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28.12.2020, sp.
zn. 20bdo 56/2020, zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod
€. 60/2021). Zaroven odvolaci sud poukazuje aj tu skuto€nost, Ze Zalobca bol riadne predvolany na
pojednavanie sudu, ktoré sa uskuto&nilo 2.3.2022. Zalobca pravo zGéastnit' sa pojednavania nevyuzil,
¢im si sam zmaril procesnu moznost' reagovat na predbezné pravne posudenie sporu sudom prvej
indtancie, resp. doplnenie rozhodujucich skutkovych tvrdeni, €i predlozenie dokazov na ich preukazanie.

28. A pretoze Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne dalSie relevantné skutonosti, ktorymi by
preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie; dalSie odvolacie namietky Zalobcu preto
odvolaci sud vyhodnoatil v ich sihrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Na uvedenom zaklade odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravny podfa § 387 C. s. p. potvrdil i ked
Ciasto¢ne z inych dévodov ako sud prvej inStancie, vychadzajuc z toho, Zze ak neboli splnené podmienky
postupenia pohladavky podfa § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. potom nie je pravne vyznamné,
¢i pravny predchodca Zalobcu pred postupenim pohladavky vyzval Zalovanu na zaplatenie omeskanej
splatky (aj) v zmysle § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika a az nésledne pristupil k zosplatneniu uveru.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojenis § 255 0ds. 1 C.s. p.a§ 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanej priznal proti Zalobcovi plny narok na
nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mala v odvolacom konani plny uspech. Nakolko Zalovanej

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

V Bratislave dnia 25. jula 2023



