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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XXX/IXX, D. a2/ E.B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zastupenych: Mgr. Peter MeSenec, advokat,
so sidlom Prievozska 1314/39, Bratislava proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna
Insurance Group, ICO: 00 585 411, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, zastipenému: JUDr. Danuse
Ticha, s.r.o., ICO: 52 058 310, so sidlom Nam. M. Benku 6, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy, na odvolanie zalobcov a Zalovaného proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava | zo dna
22.2.2022, €.k. 21C/49/2020-155, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa vovyroku l. potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inS§tancie sa vo vyroku lll. meni tak, ze zalobcovi 1/ sa voci zalovanému priznava
narok na plnd nahradu trov konania a zalobkyni 2/ a zalovanému sa nepriznava pravo na nahradu trov
konania.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju proti zalovanému narok na pint nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 15.000 eur
a Zalobkyni 2/ sumu 15.000 eur, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), vo zvySku
Zalobu zamietol (vyrok Il.) a stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok IIl.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil &l. 19 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,Ustava SR*), § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 15, § 16, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 106 ods. 1 zékona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. g), § 4
ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon &. 381/2001 Z.z.*) a vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze Zalobca 1/
a F. G. B. uzatvorili diia 21.4.2012 manzelstvo, z ktorého sa dra 08.1.2016 narodila dcéra E. B..
Z listinnych dékazov bolo zaroven preukazané, ze dna 11.7.2017 pri meste Dunajska Streda doslo
k dopravnej nehode, pri ktorej zomreli vodi¢ osobného motorového vozidla Skoda Octavia bielej farby,
ECV: F. D. B. a spolujazdkyfia H. F. B., priom trestné stihanie vo veci trestného &inu usmrtenia
bolo zastavené, lebo trestné stihanie proti tomu kto zomrel, alebo bol vyhlaseny za mftveho, nie je
pripustné. V prejednavanom spore sa Zalobcovia od Zalovaného domahali zaplatenia sumy 50 000
eur kazdému titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj nahrady pozostalostnej renty pre Zalobkyriu
2/ vo vy8ke 57,20 eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, a to plnenim z povinného
zmluvného poistenia vodi¢a motorového vozidla, ktory spésobil usmrtenie manzelky Zzalobcu 1/ a matky



Zalobkyne 2/ pri dopravnej nehode a v rozhodnom &ase bol povinne zmluvne poisteny u Zalovaného.
V suvislosti s namietkou premi€ania vznesenou Zalovanym konstatoval, Ze v pripade naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy ide o osobné pravo majetkovej povahy, ktoré podlieha premi€aniu vo vieobecne;j
trojro&nej premicacej lehote (s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dha 17.2.2011, sp.
zn. 5Cdo/265/2009) s tym, Ze preml&acia doba zac¢ina plynat diiom nasledujiucim po dni, kedy doslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v désledku dopravnej nehody v podobe straty blizkej osoby
doslo dnia 11.7.2017, trojrocna preml¢acia doba zacala plynut’ dfia 12.7.2017, Zaloba bola podana na
sud diia 25.6.2020, teda narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy nie je preml¢any. Vo vztahu
k naroku zalobkyne 2/ na nahradu Skody vo forme pefiazného déchodku konstatoval, Ze napriek tomu,
Ze ide o peflazny déchodok s povahou opakujuceho sa Ciastkového plnenia v budicnosti po€as trvania
vyzivovacej povinnosti vo¢i Zalobkyni 2/, premi€uje sa ako celok, zaroveri ide o narok majetkovej povahy
vyjadreny ako vznik Skody v majetkovej sfére Zalobkyne 2/, ktora by jej mala vzniknut ako rozdiel medzi
predpokladanou sumou vyzivovacej povinnosti zomrelej matky Zalobkyne 2/ a Socialnou poistoviiou
priznanym sirotskym déchodkom. Sud prvej indtancie vyvodil, Ze narok na nahradu Skody sa v zmysle
ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika premlCuje v dvojro¢nej subjektivnej lehote, ktora
uplynula dfia 12.7.2019, preto v €asti uplatneného naroku na ndhradu pozostalostnej renty Zalobkyne 2/
s poukazom na ucelne vznesenu namietku preml¢ania Zalovanym Zalobu zamietol. K namietke pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného v suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy z
povinného zmluvného poistenia vinnika (Skodcu) dopravnej nehody sud prvej inStancie uviedol, Ze
otazka vecnej legitimacie bola opakovane riesena rozhodnutiami Ustavného sidu SR, ktory za délezitu
otazku oznadil interpretaciu § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z.z. obsahujuceho pojem ,8koda na
zdravi®, ktoru na u€ely povinného zmluvného poistenia zakonodarca subsumuje pod poistné krytie, t. j.
kfu€ovou sa javi otdzka interpretaénych medzi pojmu Skoda na zdravi, v tom zmysle, ¢i je mozné pod fu
subsumovat aj nemajetkovu ujmu v zmysle § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze uvedené
je nutné vykladat' v sulade s ustalenou judikaturou Sudneho dvora, podla ktorej sa musia vnutroStatne
ustanovenia v konani vo veci samej v o najvacsej miere vykladat' a uplatiiovat' v sulade so smernicami
EU. Poukéazal na to, ze Sudny dvor EU v rozsudku z 24. oktébra 2013, vec C-22/12 (pripad Haasova)
uviedol, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov, tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej
smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov,
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej
a doplnenej smernicou eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy
odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov, tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy, spdsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Prvoindtanény sud sa stotoznil s
nazorom o eurokonformnom vyklade ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z.z.. Uzavrel,
Ze s pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada Skody, skoda na zdravi“ v ustanoveni § 4
ods. 1, 2, 4 a § 15 ods.1 zakona €. 381/2001 Z.z. a s prihliadnutim k samotnému u&elu povinného
zmluvného poistenia, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci nahrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova ujma,
spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu pefaznou formou
podla § 13 Obgianskeho zakonnika, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podla
§ 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z., t.j. takato ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch spada do
rozsahu povinného zmluvného poistenia. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze pasivna vecna legitimacia
Zalovaného v tomto spore je dana. Sud prvej inStancie povazoval za nepochybné, Ze reSpektovanie
prava na sukromie fyzickej osoby zahffia v sebe aj pravo na vytvaranie a rozvijanie sa vztahov s dal$imi
ludskymi bytostami, pri€om rodinny Zivot v sebe zahffia vztahy medzi najbliZzSimi rodinnymi prislusnikmi,
detmi, rodi€mi bez ohfadu na to, €i spolu trvalo ziju alebo nie a preto neopravnené narusenie tychto
vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot. PrvoinStanény sud
dalej konstatoval, Ze manzelka Zalobcu 1/ a matka Zalobkyne 2/ zomrela nasledkom dopravnej nehody,
ktoru preukézatelne zavinil vodi¢ D. B., vozidlom, ktorého poistovatelom bol Zalovany. Z vykonaného
dokazovania mal nepochybne preukazané, ze D. B. spésobil dopravnu nehodu, a jedinym dévodom,
pre ktory muselo byt trestné stihanie zastavené, bolo, Ze aj vinnik pri dopravnej nehode zomrel. Tymto



konanim, za ktoré zodpoveda Zalovany ako poistovatel v zmysle § 4 ods. 1, 2, 4 a § 15 ods.1 zakona
€. 381/2001 Z.z. s prihliadnutim k samotnému u&elu povinného zmluvného poistenia, preukazatelne
doSlo k neopravnenému zasahu do prava zalobcov na ochranu osobnosti a to do ich prava na sukromie,
ktoré zahffia aj ich rodinny Zivot, rodinné vztahy chranené ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika,
ako to vyplyva z vykonaného dokazovania a to hlavne vypovedi samotnych ucastnikov konania. Dospel
k zaveru, Ze je na mieste uplatnenie ustanovenia § 13 ods.1, 2 a 3 Obdianskeho zakonnika na to,
aby bolo priznané Zalobcom aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a Z2e v danom
pripade nepostacuje Ziadna ina z foriem primeraného zadostucinenia uvedena v ustanoveni § 13
ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, aby bola primerane vyvaZzena nemajetkova ujma Zalobcov. Poukézal
na vypovede Zalobcov, Ze nasledok konania vodi¢a predstavuje znaCny zasah do prava na ochranu
osobnosti Zalobcov, a to do ich prava na sukromie, ktory zahffia aj ich rodinny Zivot a rodinné vztahy.
Dokazovanim bola preukazana velka intenzita citovych vazieb medzi Zalobcami a im blizkou osobou,
pricom z vysluchu Zalobcov vyplynulo, Ze iSlo o dlhodoby vztah medzi Zzalobcom 1/ a manzelkou,
ktory bol harmonicky, opatovany, postaveny na pevnych zakladoch, planovali dalSie dieta. Tragickou
nehodou doslo k pretrhnutiu tychto vazieb a nepochybne k emocnej zatazi, stresujlucej udalosti, ktora
ich traumatizovala, a s ktorou sa Zalobcovia vyrovnavaju dodnes. Tato trauma musela byt o to silnejSia,
Ze Zalobca 1/ sa dostavil bezprostredne na miesto nehody, a videl svoju manzelku uz len zahalenu
plachtou. | ked Zalobkyria 2/ bola v ase nehody len vo veku asi 1,5 roka a v tom ¢ase si pravdepodobne
tragédiu plne neuvedomovala, s narastajucim vekom prichadzaju otézky, ktoré tuto tragédiu medzi
Zalobcov opatovne navracaju. Zalobkyha 2/ v ase jej rastu a dospievania osobu, ktora je pre kazdé
dieta nenahraditefna, uz mat nebude. Tento vztah jej nemdze nahradit’ ani otec, ani stara mama. Pri
uréeni vysky nahrady vychadzal sud prvej inStancie zo znenia § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, teda
vychadzal z kritéria zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nasledky
dopravnej nehody mali pre Zalobcov nezvratny a neoddinitelny nasledok, ktory &iastoéne pretrvava
doposial, s tym, Ze pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy prihliadol na intenzitu nepriaznivého nasledku
konania, ktorym bola spdsobena nahla a neoakavana smrt, t.j. neCakané usmrtenie blizkeho rodinného
prisludnika. Zohladniac vSetky vy3sie uvedené skuto¢nosti urcil nahradu nemajetkovej ujmy v prospech
Zalobcov vo vyske 15 000 eur pre kazdého a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. V tejto suvislosti poukazal
aj na prax sudov v obdobnych veciach napr. vo veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 42C/37/2017, vo veci
sp. zn. 8C/195/2015, vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 8C/41/2012 vo veci Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 9C/96/2013, vo veci Okresného sudu Senica sp. zn. 10C/9/2013. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Ze nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov konania, kedZe obe strany sporu
mali v konani Uspech len &iastoény. Zalobcovia sa domahali naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
ktoru sud, i ked Ciastone kratenu (Co v8ak nembdZze byt na ujmu Zalobcov, nakolko vy8ka nemajetkove;j
ujmy vychadza z avahy sudu) Zalobcom priznal (v tejto €asti boli Zalobcovia UspesSni) a v €asti naroku
na nahradu S8kody v podobe pozostalostnej renty pre Zalobkyru 2/ sud Zalobu zamietol, €ize v tejto Casti
bol Uspesny Zalovany.

3. Proti vyroku o trovach konania podali odvolanie Zalobcovia z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b),
d), f) a h) C.s.p., t,j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odévodnenie rozhodnutia v €asti o trovach konania
nepovazovali za dostato¢né jasné a zrozumitelné, kedZe sud prvej inStancie len stru¢ne uviedol, Ze
Zalobcovia mali v spore Uspech len &iasto¢ny (€o vSak minimalne v pripade Zalobcu 1/ nie je spravny
zaver), tento svoj zaver v3ak nerozviedol a nekonkretizoval napr. percentualnym uspechom zalobcov
a zalovaného. Nesuhlasili s nazorom sudu prvej inStancie o &iasto€nom Uspechu Zalobcov v konani,
nakolko Zalobca 1/ sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 50 000 eur, priCom sud priznal
Zalobcovi 1/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vydke 15 000 eur. Uviedli, Ze Zalobca 1/ zaklad svojho naroku
preukazal a vySka nahrady zavisela od uvahy sudu, ¢o malo byt vyhodnotené ako 100% Uspech Zalobcu
1/ v konani. Na podporu svojho tvrdenia uviedli komentar k C.s.p., rozsudok Krajského sudu v Trnave
zo dfia 13.12.2017, sp.zn. 10Co0/191/2017 a nalez Ustavného stdu CR, sp.zn. Ill. US 170/99. Pokial ide
o Zalobkynu 2/, kon&tatovali, Ze v Case vyhlasenia rozsudku mala 6 rokov a v pripade, ak by bol Zalovany
zaviazany na Uhradu nakladov na vyZivu do 18. roku veku Zalobkyne 2/, musel by uhradit sumu 8 236,80
eur, ¢o spolu s priznanou nahradou nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000 eur predstavovalo uplatnenu
sumu 23 236,80 eur, sidom zamietnuty narok by predstavoval 35,45%, teda Uspech Zalobkyne 2/ by



bol 64,55%. V tomto pripade by podla nazoru Zalobcov mohlo do Uvahy prichadzat rozdelenie trov
konania, pripadne Ciasto¢né priznanie trov Zalobkyni 2/ a nepriznanie naroku na nahradu trov konania
Zalovanému, €i uz v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. alebo § 257 C.s.p. Poukazali na to, Ze narok zalobkyne
2/ na nahradu nakladov vyZivy bol zamietnuty predovSetkym kvoli premlianiu. Sud prvej indtancie tiez
mohol prihliadnut na to, Ze v pripade Zalobkyne 2/ ide o maloleté dieta, ktoré vo veku jedného roka
stratilo nie svojou vinou matku, pricom je odkazané na vyZivu vylu¢ne na Zalobcu 1/, ktory je beznym
udrzbarom. Na zaklade uvedeného Ziadali, aby odvolaci sud zmenil vyrok Ill. napadnutého rozsudku tak,
Ze narok na nahradu trov konania prizna Zalobcovi 1/ v rozsahu 100% a Zalobkyni 2/ v rozsahu 64,55%.

4. Proti rozsudku v rozsahu vyroku I. a lll. podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p., t.j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie povazoval za zmato¢né, nezrozumitelné, dostatoéne nevylerpavajuce, a teda
nepresvedcivé. Uviedol, Ze sud prvej inStancie v rozsudku neuviedol a neposudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty v3etkych strdn sporu, obzvlast, ked v znacnom rozsahu rozhodol na
z&klade svojej volnej uvahy, tiez neuviedol, pre€o Zalovanym poukazovana sudna prax nie je vo veci
samej dana, dévodna, resp. aplikovatelna. Poukazal na moznost’ kolizie zaujmov medzi Zalobcom 1/
ako rodi€om a zakonnym zastupcom a Zalobkyriou 2/ ako maloletym dietatom v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vratane udelenia splnomocnenia pravnemu zastupcovi. Uviedol, Ze sud
prvej inStancie na jednej strane konstatoval, Ze D. B. spdsobil dopravnu nehodu, zarover v8ak dospel
k zaveru, Ze tymto konanim, za ktoré zodpoveda Zalovany ako poistovatel doslo k neopravnenému
zasahu do prava Zalobcov na ochranu osobnosti. Namietal, Ze v zmysle platného prava, vratane zakona
€. 381/2001 Z.z. takato zodpovednost Zalovaného ako poistovatela vo&i Zalobcom nevyplyva. Poukazal
na to, Ze prvoindtanény sud preml€anie narokov Zalobcov posudzoval len podla § 101 Obcianskeho
zakonnika, i ked' zaroven ustalil, Ze tieto posudzované naroky su narokmi voci Zalovanému podfa zakona
€. 381/2001 Z.z. Podla jeho nazoru nie je zrejmé, preco sud prvej instancie na posudzovanu vec aplikoval
ustanovenia zakona &. 381/2001 Z.z. (najma, nie v8ak vylu€ne v Casti odévodnenia pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného), potom uz ale neaplikoval aj ust. § 15 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., €o nie
je v sulade s principom pravnej istoty a spravodlivého sudneho procesu. Uviedol, Ze priamy narok
poskodeného je vyslovne upraveny v § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z., pricom podla § 15 ods.
2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. plati, Ze na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati
rovnaka uUprava ako na premlanie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila. Bol nazoru, ze pokial
sud prvej inStancie na dany pripad a naroky Zalobcov aplikoval § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
(¢o do vySky a pravneho dévodu), potom je nutné aplikovat aj § 15 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z.
v spojeni s § 106 Obclianskeho zakonnika. Uviedol, Ze trva na vznesenej namietke premi¢ania vo
veci samej ako aj na nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimacie, nakolko v zmysle platného prava
nemajetkova ujma nie je kryta poistenim v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. a platné pravo neuklada
povinnost’ takuto ujmu nahradit. Podla nazoru Zalovaného je nepripustné dotvarat’ pravo extenzivnym
vykladom vnutrostatnych zakonnych ustanoveni. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s rozhodovacou
ginnostou, na ktoru Zalovany poukazoval a obmedzil sa len na vyklad s poukazom na smernice EU,
rozsudok Eurépskeho stidneho dvora v pripade C-22/12 a nemeritérne rozhodnutia Ustavného sidu SR.
Zalovany poukéazal na to, Ze od roku 2001 nedo$lo k Ziadnej zmene relevantnej vnutrostatnej pravnej
upravy, preto podla jeho nazoru nie je legitimny dévod na zmenu vykladu prisludnych ustanoveni zakona
€. 381/2001 Z.z. a ad hoc na rozSirovanie ucelu a ciefov tohto zakona oproti tym, ktoré boli jednoznaéne
zamysflané a stanovené samotnym zakonodarcom. Uviedol, Ze po¢as konania namietal nepreukazanie
nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcov, ktori v Zalobe dévodili, avdak blizSie neoddvodriovali, ako im
bola v znagnej miere znizena dostojnost alebo vaznost v spoloénosti désledkom dopravnej nehody.
Z odbvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sudu prvej inStancie pre vydanie rozhodnutia postacovali len
tvrdenia uvadzané zalobcom 1/ pri jeho vysluchu. Poukazal na nutnost pouZzitia principu proporcionality
pri stanoveni vySky nahrady s tym, Ze priznavanie excesivnych sum by mohlo mat negativny nasledok
v podobe nepredvidatelnosti zodpovednosti za Skodu. Namietal postup sudu prvej inStancie, ktory
v rozsudku prikladmo uviedol Styri rozhodnutia vydané v obdobi od r. 2013 do r. 2018 s priznanymi
sumami nahrad v rozmedzi od 7 000 eur do 16 500 eur, priom neozrejmil, pre€o rozhodol sumami
blizSie k hornému stropu tohto rozmedzia. Zaroven upozornil, Ze prvoins§tanény sud nespravne uviedol,
Ze rozhodnutim Okresného sudu Zilina, sp.zn. 42C/837/2017 sud priznal pre dve deti kazdému 15 000



eur, nakolko toto rozhodnutie bolo Krajskym stidom v Ziline, sp.zn. 6Co/184/2019 zmenené a priznané
sumy boli znizené na polovicu. Ani v pripade rozsudku Okresného sudu Senica nedévodil prvoinstanény
sud spravne, kedZe v danom pripade priznal sud nahradu manzelovi a trom detom a prihliadal na vy3Si
vek deti a na skutoCnost, Ze museli prevziat na seba rolu matky a aj beznych povinnosti. Napriek
konstatovaniu o nejednotnosti sudnej praxe v priznavani ndhrad nemajetkovej ujmy povazoval sidom
prvej indtancie priznané nahrady za neprimerané. Poukazal na rozhodnutia z obdobia vymedzeného
sudom prvej indtancie, napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp.zn. 1Cdo/156/2017 (smrt manzelky/
matky, 4x 8 000 eur pre tri deti a manzela), rozhodnutie Okresného sudu Martin, sp.zn. 5C/32/2014
(smrt’ manZzela/otca, 2x 5 000 eur pre mal. deti a 1x 5 000 eur pre manzelku), rozhodnutie Okresného
sudu Martin, sp.zn. 5C/189/2010 (smrt’ manzela/otca, 4x 6 000 eur pre manzelku a tri deti), rozhodnutie
Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 9C/96/2013 (smrt’ matky, 10 000 eur pre mal. dcéru a 7 000 eur pre
matku), rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 8Co0/323/2017 (smrt’ matky, 10 000 eur pre mal.
dcéru), rozhodnutie Okresného sudu Cadca, sp.zn. 16C/292/2016 (smrt manzela/otca, 3x 10 000 pre
manzelku a dve mal. deti), rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp.zn. I. US 206/2015, resp. rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 5C0/182/2013 (smrt’ manzZelky/matky, 3x 10 000 eur pre manzela a dve
mal. deti). Vzhladom k tymto rozhodnutiam mal za to, Ze by bolo dévodnejSie oakavat priznanie sum
nahrad nemajetkovej ujmy v priemernej sume 8 500 eur. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcov proti vyroku
o trovach konania uviedol, Ze sa nestotoZhuje s argumentaciou Zalobcov, ktori opominaju, ze Zalobou
sa okrem narokov na nahradu nemajetkovej ujmy domahali naroku vo forme renty, ktora by v pripade
uspechu bola vyplacana Zalobkyni 2/ do &asu, kedy zanika vyZivovacia povinnost rodi¢ov, priom
postupom €asu a narastajucim vekom by touto rentou boli kryté potreby Zalobkyne 2/ v narastajice;j
sume. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
v celom rozsahu zamietne.

5. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrili podanim zo dfia 17.5.2022, v ktorom uviedli, Ze sud
prvej indtancie pri svojom rozhodnuti pouZil spravnu pravnu normu, spravne ju interpretoval v sulade
s eurokonformnym vykladom, rozhodnutim Ustavného sudu SR, sp.zn. I. US 474/2016 a rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 6MCdo/1/2016 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS
a rozhodnuti sidov SR pod R 61/2018 a spravne aplikoval na zisteny skutkovy stav. Podla ich nazoru
napadnuté rozhodnutie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu uvedenym v uzneseni Ustavného sudu SR, sp.zn. IV. US 115/03, z odévodnenia rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov a rozhodnuti najvysSich sudnych autorit, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty
a zmyslu, pricom sud prvej inStancie sa dostato¢ne vysporiadal so vietkymi namietkami Zalovaného
(namietkou preml¢ania, namietkou nedostatku pasivnej legitimacie poistovne, namietkou neprimerane;j
vysSky nemajetkovej ujmy). K otdzke premi€ania prava na ndhradu nemajetkovej ujmy poukazali na
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp.zn. 5Cdo/265/2009, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp.zn.
5Cdo/278/2007, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 2Cdo/194/2011 a rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave, sp.zn. 8CoCsp/25/2020, z ktorych vyplyva, Ze poc€iatok plynutia vdeobecnej trojro¢nej
premlacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podfa § 101 Obclianskeho zdkonnika viazany na
okamih, kedy do3lo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné
prava fyzickej osoby, pricom premi€acia doba zac&ina plynut dfiom nasledujucim po dni, kedy doslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Z rozhodnuti dalej vyplyva, Ze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy je osobné pravo majetkovej povahy, s tym, Ze rozhodujucim pre uplatnenie
vieobecného pravneho institutu premliania je z hfadiska povahy naroku obsah naroku a nie predmet
jeho ochrany. Dalej bol vysloveny nazor, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podra
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti okamihom uplatnenia voc€i poistovni nemeni
svoju povahu, obsah &i U€el a neprestava byt narokom na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
a nestava sa Uplne inym narokom, ale ponechava si svoju podstatu obsahu naroku ako prostriedku
satisfakcie za neopravneny zdsah do nemateridlnych osobnostnych prav. Vo vztahu k otadzke pasivnej
vecnej legitimacie poistovne mali za to, Ze v pripade Zalovaného ide o nespravny pravny nazor,
ktory nereSpektuje rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora a nadvazujucu v su€asnosti uz ustalenu
aktualnu judikatiru Ustavného sidu SR a NajvysSieho sudu SR. Poukazali pritom na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 3Cdo/78/2019, sp.zn. 6MCdo/1/2016 (R 61/2018), sp.zn. 6Cdo/164/2018,
sp.zn. 8Cdo/118/2019, rozhodnutia Ustavného stdu SR, sp.zn. lIl. US 666/2016, sp.zn. |. US 474/2016,
rozhodnutie Eurdpskeho sudneho dvora C-22/12 a dalSie. Pokial ide o zavaznost vzniknutej ujmy,
upozornili, Ze prevadzkou motorového vozidla do$lo k usmrteniu manzelky Zalobcu 1/ a matky Zalobkyne
2/ - maloletej dcéry E., ktora v Ease dopravnej nehody mala jeden a pol roka (v su€asnosti ma 6 rokov),



pricom manzel so zosnulou manzelkou sa poznali 14 rokov od roku 2003, ich spolo€né manzelstvo
trvalo 5 rokov a planovali dalSie dieta s tym, Ze manzel videl svoju manzelku na mieste dopravnej
nehody zahalenu plachtou. Dalej uviedli, Ze zavaznost vzniknutej ujmy bola sidom zistovana z vysluchu
Zalobcu 1/, priCom maloleta priSla o biologicku matku, otec musel prevziat na seba aj ulohu zosnulej
mamy a do dnedSného drfia nenadviazal citovy vztah s inou osobou opa&ného pohlavia. Poukéazali
na to, Ze Zalovany sa nezucastnil pojednavani, nemal potrebu klast otazky manZzelovi zosnulej, ani
nenavrhol sidu vykonat Ziaden dékaz, ktory by spochybnil vysluch Zalobcu 1/. Zalobcovia mali za
to, Ze nahle, neCakané usmrtenie najblizSieho ¢loveka rodiny predstavuje trvaly neopravneny zasah
do rodinného Zivota pre maloletu E.. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutia Krajského sudu
v TrenCine, sp.zn. 5Co0/6/2021, Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 21Co/165/2017, Krajského sudu
v Ziline, sp.zn. 8Co0/91/2021. Krajského sudu v Kosiciach, sp.zn. 8CoP/183/2015). Konétatovali, Zze
kazdé dieta, obzvlast maloleté, ktoré nema ind rodinu okrem rodi€ov, ma pravo na reSpektovanie
rodinného Zivota, pricom rodinny Zivot zahffia aj udrziavanie, budovanie a nasledné rozvijanie rodinnych
vztahov dietata k rodi€ovi v buducnosti. Upriamili pozornost na to, Zze pravo dietata na reSpektovanie
rodinného Zivota zahffia pravo dietata na rodi€ovsku starostlivost, pravo dietata na udrziavanie stykov
s oboma rodiémi, pravo dietata na Zivotnu urover nevyhnutnu pre jeho telesny, duSevny, duchovny,
mravny a socialny rozvoj. Vo vztahu k primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy poukazali na
aktualne rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, sp.zn. 25Cdo/894/2018, nalez Ustavného stdu SR, sp.zn.
ll. US 288/2017 a rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Kapko proti SR s tym, Ze
vzhladom na vy38iu hmotnu zavislost maloletého dietata na zosnulom (oproti plnoletému dietatu), nizky
vek maloletej, je odévodnené, aby nahrada nemajetkovej ujmy bola vySSia ako u plnoletého dietata.
Zalobcovia zaroven predloZili desat rozhodnuti krajskych stidov z 8asového obdobia rokov 2016 — 2020,
z ktorych vyplyva priemerna vySka priznanych nahrad 15 000 eur. Na zéklade uvedeného Ziadali, aby
odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej asti potvrdil.

6. Zalovany reagoval podanim zo dfa 2.6.2022, v ktorom uviedol, Ze v podanom odvolani akcentoval
dotknutu a relevantnu platnu pravnu upravu a judikaturu, ktord sud prvej intancie pri svojom rozhodnuti
nereflektoval a napriek tomu, Ze rozhodoval v rozpore s fiou, svoje odlidné zavery nevysvetlil. Poukazal
na judikaturu ESLP, ktord nevyzaduje, aby v oddévodneni rozhodnutia bola dana odpoved na kazdy
argument strany, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument. Zalovany trval na tom, Ze od roku 2001 nedo$lo k Ziadnej zmene
relevantnej vnutrostatnej pravnej Upravy, preto nie je legitimny dévod na zmenu vykladu prisludnych
ustanoveni zakona €. 381/2001 Z.z. Tvrdil, Ze objednavka Statu na poistné krytie v uvedenom zakone
bola pri jeho vzniku vymedzend tak, Ze sa maju z poistenia nahradzat len Skody na zdravi, majetku, trovy
konania, regresné naroky socialnej a zdravotnej poistovne; nemajetkova ujma do rozsahu krytia nie je
ani nebola zahrnuta. Uviedol, Ze z rozhodnuti sudov, na ktoré sa odvolavaju Zalobcovia, vyplyva, Ze
v nich sudy uplatfiuju tzv. eurokonformny vyklad zédkona, €o vysvetluja tak, Ze priamo aplikuju prislusné
smernice EU, &o v8ak nie je mozné, nakolko zakon &. 381/2001 Z.z. v plnom rozsahu prevzal dotknuté
smernice. Vac&Sinu tychto rozhodnuti Zalovany povaZoval za v zasade identické, bez presvedcivého
zdbvodnenia a bez logickych pravnych argumentov. NestotoZnil sa ani s ndzorom, Ze Najvy3si sud SR
uz dal za celou zéleZitostou bodku, nakolko zaviazal poistovne k ndhrade nemajetkovej ujmy bez toho,
aby sa vyjadril k trom predchadzajucim rozhodnutiam inych senatov NajvysSieho sudu SR. Podfa jeho
nazoru najvyssie sudne autority dodnes nevytvorili ddveryhodnu a ustalenu judikaturu, ktora by sa tykala
jasnych podmienok priznavania tohto naroku, vymedzenia okruhu oséb, ktoré mbézu nahradu Ziadat
a aspon orientacnej vydky mozného naroku. Vo vztahu k vySke nahrady poukazal na to, Ze pri stanoveni
vySky relutéarnej nahrady je nutné pouzit princip proporcionality a je potrebné vyvarovat’ sa toho, aby
priznavané nahrady neboli vo vySke, ktora pbsobi viac ako trest nez nahrada pre dotknuté osoby.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dbleZity verejny zdujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.
Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného
naroku, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP) a na ich zaklade
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti naleZite a dostato¢ne
oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP).



8. Odvolaci sud, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prihliadajuc
na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v postupe sudu prvej inStancie
Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), sa v celom rozsahu po skutkovej a
pravnej stranke stotoZfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoin§tanéného
sudu, v ktorom dostatocne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o
uplatnenom néroku podstatny vyznam, pri€om sa v rozhodnuti vysporiadal i s podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie (§ 387 ods. 2, 3 CSP). K doplneniu dévodov
rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme vysporiadania sa s odvolacimi namietkami odvolaci sud
uvadza nasledovné.

9. Predmetom odvolacieho prieskumu bol prisudzujuci vyrok (I.) a vyrok o naroku na nahradu trov
konania lll.). Z obsahu podanych odvolani odvolaci sud zaroveri vyvodil, Ze odvolanim nebol napadnuty
rozsudok v Casti, ktorou bol narok Zalobcov vo zvy$nej Casti zamietnuty (narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy 35 000 eur pre kazdého zo Zalobcov a narok na ndhradu majetkovej Skody vo forme penazného
dochodku pre Zalobkyfiu 2/), preto zamietnutie uvedenych narokov nebolo predmetom odvolacieho
prieskumu.

10. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

11. Podfa ust. § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z., nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

12. Podla ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

13. Podrla ust. § 13 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

14. Podla ust § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

15. Podla ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podfa odseku 2 ur¢i sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

16. V konani bolo nesporné a vyplyva z obsahu spisu, Ze Zalobcovia sa v konani domahali nahrady
nemajetkovej ujmy v Zalovanej vy8ke titulom ochrany osobnosti podla ust. § 11 a nasl. Obgianskeho
zakonnika a ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ktora im bola spbsobena zavinenym
konanim p. D. B. ako vinnika dopravnej nehody dia 11.7.2017, v désledku ktorej doslo k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov smrtou ich rodinného prislusnika F. B.. V konani bolo preukazané, Ze
Zalovany bol v ¢ase Skodovej udalosti (dopravnej nehody) poistovatelom vozidla, ktoré viedol vinnik
dopravnej nehody a ktorym bola spésobena dopravna nehoda podla zakona &. 381/2001 Z. z. Zaroven
Zalobkyha 2/ sa domahala pefiazného déchodku v sume 57,20 eur mesacne vzdy do 15. diia prisludného
mesiaca vopred s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

17. V danom spore bola podstatnou otazkou interpretacia pojmu Skoda, a to v suvislosti s jej nahradou
pri povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
vo vztahu k Zalovanému ako poistovni, s ¢im suviselo aj posudenie jeho pasivnej vecnej legitimacie.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého je potrebné pojem Skody
vykladat’ extenzivne tak, Ze tento pojem zahffa aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych. Zalobcovia si tak naroky na nahradu
nemajetkovej ujmy mohli uplatnit priamo voci osobe, ktora zasiahla do ich osobnostnych prav, ale v
zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. aj voCi Zalovanému ako poistovatelovi vozidla, ktorym



bola spdsobena Skoda. Ide o ten isty narok Zalobcov, a preto plati, Ze pokial ju uhradi jeden z nich,
povinnost’ druhého z nich tym zanika.

18. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii naroku tak postupoval sud prvej inStancie spravne, ked uzavrel, Ze
na prejednavany pripad je aplikovatelny postup podfa ust. § 15 a ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona &.
381/2001 Z. z. v spojeni s ust. § 13 Obclianskeho zakonnika. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je
zrejmé, Ze sud prvej indtancie pri posudeni naroku Zalobcov vzal do uvahy rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-22/12, ktorym vyslovil, Ze &lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila
1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok
1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005,
a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.

19. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje aj na uznesenie US SR zo dfia 11.10.2016, &. k.
ll. US 666/2016-36, v ktorom US SR v obdobnom pripade, tykajicom sa nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch pri povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla vo vztahu k poistovni, jednak konstatoval, Ze uvedeny extenzivny vyklad pojmu
Skoda nepovazuje za arbitrarny ani inak Ustavne neudrzatelny a tieZz vyvodil povinnost sudov skumat’
moznost implementacie eurokonformného vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho ucinku relevantne;j
unijnej regulacie. Postup konajuceho sudu potom musi byt taky, aby vzal do Gvahy celé vnutroStatne
pravo a uplatnil vSetky vykladové metddy s cielom zarugit Uplnud uc€innost na vec sa vztahujucej
smernice. Z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 24.10.2013 vo veci C-22/12 vyplyva zaver, Ze
¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice
Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.
maja 1990 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Ak prvoinstan¢ny sud vychadzajuc
z uvedeného rozsudku, vykonal vyklad vnuatrostatnych predpisov v tom smere, Ze neposudzoval narok
Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanému ako poistovni striktne iba v intenciach
zakona €. 381/2001 Z. z. a nevyvodil zasadnu pojmovu a obsahovu odliSnost institutu Skody a institutu
nemajetkovej ujmy, ale naopak, dospel k zaveru, Ze jednak je nutna taka interpretacia § 4 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 381/2001 Z. z., podla ktorej mozno aj nemajetkovu ujmu podla predpisov obc¢ianskeho prava
zahrnut pod Skodu a zaroveni, Ze tuto mozno uplatiiovat’ na zaklade skuto€nosti, Ze institut nahrady
nemajetkovej ujmy slovenské vnutrostatne pravo pozna a upravuje (hoci ustanovenia zakladajuce pravo
pozostalych po obeti dopravnej nehody na nahradu nemajetkovej ujmy patria systematicky do tej Casti
Obcianskeho zakonnika, ktoré sa tyka zasahov do prava na ochranu osobnosti), postupoval spravne
a jeho vyklad nemozno povaZovat za vyklad contra legem. Prave z uvedenych dévodov odvolaci
sud nevzal do Uvahy argumentaciu Zalovaného ohladom odliSnych zaverov Najvy3Sieho sudu SR
v niektorych jeho rozhodnutiach (napr. uznesenie NS SR zo dfia 20.4.2011, sp.zn. 4Cdo/168/2009,
uznesenie NS SR zo dra 31.3.2016, sp.zn. 3Cdo/301/2012, rozhodnutie zo dfia 15.5.2017, sp.zn.
8Cdo/219/2016), na zaklade ktorych sa dospelo k zaveru, Ze podla su€asnej platnej pravnej Upravy
mozno nemajetkovl ujmu za zdsah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatiovat’ len
mimo ramec institutu zodpovednosti za Skodu, t.j. podfa § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, a teda
povinnost poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajuce;j
z ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie vychadzal
z potreby eurokomformného vykladu vnutrostatneho prava ako désledku tzv. nepriameho ucinku smernic
Eurdpskej unie zohladiujuc princip prednosti prava Eurépskych spologenstiev a Eurépskej unie pred
vnutrodtatnymi predpismi a povinnosti vnutrostatnych sudov vykladat vnutroStatne pravo v najvacsej



moznej miere v zmysle znenia a U€elu smernic, a to tak, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému ta
ktora smernica smeruje.

20. Ako uz bolo vy$Sie uvedené, poZzadovanu nemajetkovl ujmu bolo potrebné posudzovat podla
ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti (§ 11 a § 13). Odvolaci sud zastava nazor,
Ze ak je obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy poziadavka na zaplatenie penaznej sumy,
potom princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu asu neboli priznané Ziadne pravne ucinky. Ide totiz
o pravo majetkovej povahy, pricom toto pravo sa preml€uje vo vSeobecnej trojroCnej premi&acej dobe
(rozhodnutie NS SR, sp.zn. 2Cdo/278/2007). Podiatok plynutia vSeobecnej trojroénej premi€acej doby
nahrady za nematerialnu ujmu je podfla § 101 Obc&ianskeho zdkonnika viazany na okamih, kedy doSlo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby.
Preml&acia doba zacina plynut diiom nasledujiucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 17. 2. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009). Neobstoji
argumentacia, Ze na uplatnené pravo Zalobcov je potrebné aplikovat’ § 15 ods. 2 zakona ¢. 381/2001
Z.z. v spojeni s § 106 Obcianskeho zakonnika (tykajuci sa preml€ania prava na nahradu skody), a to
prave s ohladom na to, Ze narok vychadza z prava Zalobcov na ochranu osobnosti.

21. Odvolaci sud vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy konS$tatuje, Ze
pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota je zakladnym pravom podla ¢lanku 19 ods. 2
Ustavného zékona ¢&. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*), podla &lanku
8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v zneni protokolov (dalej len ako
,Dohovor), ako aj podfla ¢lanku 10 ods. 2 Ustavného zakona €. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobdd (dalej len ako ,Listina®). Su¢astou osobnostnych prav fyzickej osoby je aj pravo
na sukromny a rodinny Zivot, ktoré zahffia taktieZz pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s blizkymi
osobami. Pod pravnu Upravu ochrany osobnosti fyzickej osoby, ktora je v slovenskom pravnom poriadku
obsiahnuta v Obgianskom zakonniku, spada aj pravo na ochranu sukromia, ktoré sa v najSirSom zmysle
tyka aj Zivota v rodine, manZzelskych, partnerskych alebo priatel'skych &i inych obdobnych vztahov.
Sucastou sukromného Zivota jednotlivca je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffiajuci pravo fyzickej osoby
na spoluzitie s blizkymi pribuznymi, najma s detmi, rodi¢mi, prarodi¢mi, ¢i surodencami. ReSpektovanie
sukromného Zivota musi preto zahffiat’ do urcitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov medzi
najbliz&imi rodinnymi prislugnikmi, aby tak bolo mozné okrem iného rozvijat a napifiat vlastni osobnost
jednotlivca. Protipravne naru$enie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava
na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby (vid. obdobne uznesenie NS SR z 18.02.2010, sp. zn. 3Cdo
137/2008 a nalez Ustavného stdu CR sp. zn. |. US 2844/14 zo dha 22.12.2015).

22. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou vzniku zodpovednosti a sankcii podla Obcianskeho
zakonnika za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby podfa ust. § 13 Obc&ianskeho
zakonnika je existencia neopravneného zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovd ujmu
v pri€innej suvislosti medzi takymto zasahom a jeho protipravnostou. Zasah do emocionalnej sféry
fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je imrtie blizkej osoby,
zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ust. Obgianskeho zakonnika. V pripade, ak by
sa nezdalo mordlne zadostucinenie postacujuce, umozriuje Obciansky zdkonnik v ust. § 13 ods. 2
priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej iéelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu
pefiaznou formou a pini tiez satisfakénu funkciu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009). Zakladom
pre priznanie a ur€enie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch su zakonom ustanovené dve
kritéria, z ktorych musia sudy vychadzat, a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti,
za ktorych k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby do$lo. Specifika
kazdého jednotlivého pripadu nepovedu k zneuzivaniu tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie, a su¢asne nebude na pdvodcu neopravneného zasahu pdsobit’ likvidaéne, zohladriujuc
pritom verejny zaujem. Maximalna Ciastka, ktori mdzZe sud priznat’ je pritom ohrani¢ena len vySkou
Zalobcom pozadovaného pefiazného zadostuclinenia, ktora musi byt zrejma zo Zalobného navrhu
(rozsudok NS SR, sp. zn. 4Cdo/139/2011).

23. V pripade usmrtenia pri dopravnej nehode sa neopravneného zasahu dopusta vodi€¢ motorového
vozidla, ktory porusenim pravidiel cestnej premavky zavinil smrtelnd dopravnu nehodu. V konani bolo
medzi stranami nesporné a nepochybne preukazané, Ze k zasahu do osobnostnej sféry Zalobcov doslo
zavinenym protiprdvnym konanim p. D. B. ako vinnika dopravnej nehody, voci ktorému bolo trestné
stihanie zastavené z dévodu nepripustnosti (vinnik dopravnej nehody zomrel). Pri spésobenej dopravnej



nehode spolujazdec vo vozidle - F. B. (manZelka a matka Zalobcov) na mieste dopravnej nehody
v désledku zraneni zomrela.

24. Na podklade vykonaného dokazovania mozno jednoznacne vyvodit, Ze smrtou manzelky a matky
pri dopravnej nehode bolo zasiahnuté do prav na ochranu osobnosti Zalobcov (prava na sukromie a
rodinny Zivot) ako najblizSich rodinnych prislusnikov F. B., v désledku ¢oho bola narusena celistvost ich
rodiny. Zalobcovia stratili moZnost viest s fiou sukromny a rodinny Zivot a su od jej smrti ochudobneni
o tuto sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prisluSnikov, o stratu radosti s nim
prezivanych; protiprdvnym konanim vinnika dopravnej nehody tak prislo k nezvratnej destrukcii tychto
medziludskych (rodinnych) vazieb tvoriacich zaklad a rdmec sukromného Zivota Zalobcov, a tym k
z&sahu do ich osobnostnych prav. Takto vzniknuta trauma je zo Zivotov Zalobcov za danych okolnosti
prakticky neodstranitefna. Strata blizkej osoby je pre vacsinu ludi tou najva¢sou stratou, s ktorou sa
moZu vo svojom Zivote stretnut’ (por. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/14 z
22.12.2015). Smrt ako absolutna a nenahraditelna strata predstavuje sama o sebe zavazny zasah do
prava na ochranu osobnosti, pri¢om spdsobuje tazké psychické rozpoloZenie a v pripade fungujuce;j
rodiny ma za nasledok dlhotrvajucu nemoznost vyrovnat sa so stratou blizkeho Eloveka napriek plynutiu
Casu. Je preto nepochybné, Ze moralne zadostucinenie za danych okolnosti nie je postacujuce, a je
teda pripustné priznat’ zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa v ust. § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

25. K vy8ke pefaznej nahrady odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze tato je predmetom volnej
uvahy sudu, kedZe zdkon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy.
Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostudinenia je atribut primeranosti, ktory je
rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty U¢el kompenzacie. Na druhe;j
strane pri zachovani proporcionality, vySka pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného
obohatenia a pésobit na Skodcu likvidacne. Rozhodujucim je preto zvazovanie individualnych okolnosti
pripadu.

26. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal zo spravne
zisteného skutkového stavu. Z vykonaného dokazovania mal preukazany blizky vztah Zalobcov vo i
zosnulej manzZelke/matke a Ze jej smrt predstavovala citelny zadsah do sféry ich sukromného a citového
Zivota. Prvoinstanény sud pri ur€eni vy8ky nahrady spravne zohladnil vek Zalobkyne 2/, finanénu alebo
inu odkazanost' Zalobkyne 2/ na zomrelu, spoluZitie a vzajomny vztah medzi Zalobcom 1/ a zomrelou.
V danom pripade prave vzajomny vztah zalobcov so svojou zomrelou pribuznou bol tym faktorom,
ktory determinoval intenzitu vztahov medzi nimi, ktora okolnost je podstatna pre posudenie vzniknutej
ujmy, a to u kazdého zo Zalobcov osobitne. Z vykonaného dokazovania vyplynul dihodoby, harmonicky
a pevny vztah medzi Zalobcom 1/ a jeho zosnulou manzelkou, planovanie dalSieho dietata. Nasledky
neocakavaného trvalého pretrhnutia tohto vztahu spocivaju vo vyrovnavani sa s traumatickou udalostou,
prevzati role matky vo vztahu k maloletej dcére ako aj vSetkej starostlivosti. Pokial ide o maloletu
dcéru, tato udalost ma pre fiu trvaly nasledok vo forme straty najdéleZitejSieho blizkeho Eloveka a s tym
spojenym hendikepom nielen v detstve a dospievani, ale aj v neskorSom obdobi Zivota, s ktorym sa
bude musiet vysporiadat. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v urcitych pripadoch zasahov nie je potrebné
osobitne dokazovat' utrpenu fyzicku alebo psychickd ujmu (napr. psychické stradanie v pripade umrtia
blizkej osoby), priCom ide o také zasahy do prav a slobdd fyzickej osoby, pri ktorych zo samotne;j
povahy tohto zdsahu automaticky vyplyva nasledok v podobe psychickej alebo fyzickej ujmy. Odvolaci
sud konstatuje, Ze aj v tychto pripadoch sa vyZaduje, aby Zalobca ako poSkodena osoba konkrétnymi
skutkovymi tvrdeniami ozrejmila, akym spésobom sa u nej prejavila ujma a v €om konkrétne spodivala,
¢o v danom pripade zalobcovia splnili.

27. S ohfadom na trvaly nasledok, ktory nastal s tym, Ze nemozZno oCakavat uplnd napravu, ako
aj s ohfadom na vek Zalobkyne 2/, je rozhodnutie sudu prvej indtancie o priznani nemajetkovej
ujmy Zalobcom primerané. Na zdéraznenie spravnosti zaveru sudu ohfadne vySky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy (porovnanim vysky s nahradami priznavanymi v inych $tatoch EU, od$kodneniu
poskytovanému podla zakona &. 215/2006 Z. z. a zadkona &. 461/2003 Z. z.), s prihliadnutim na
poziadavku spravodlivosti a komparéacie nahrad prisidenych v inych pripadoch, odvolaci sid dopifia
prikladmo, ze:



- rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulad$ sp. zn. 7C/276/2011-96 z 31.05.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/315/2012-125 z 26.11.2012, sud priznal detom nahradu
nemajetkovej ujmy kazdému 10.000 eur v suvislosti so smrtou matky pri dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 16C/627/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 25C0/214/2016 bola manzelke priznana ndhrada nemajetkovej ujmy v sume 12.500 eur
a dospelym synom priznana nahrada nemajetkovej ujmy ujma v sumach 9.000 eur, 5.000 eur, 4.000 eur
v suvislosti so smrtou manZzela a otca pri dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/21/2014 zo diia 24.11.2015 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom sp. zn. 8C/21/2014-196 zo dia 11.01.2016 a s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23Co0/337/2016 zo dna 28.11.2016 bola manzelke priznana ndhrada nemajetkovej ujmy v sume 10.000
a Zalobcovi 2/ a dospelym detom suma po 7.500 eur v suvislosti so smrtou manzela a otca pri dopravnej
nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/210/2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/19/2017 bola manzZelke zomrelého priznana nahrada vo vySke 40.000 eur,
plnoletému synovi 17.000 eur, plnoletej dcére 20.000 eur;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 13C/126/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24Co/368/2015 bola manZzelovi prisudena nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000
eur v suvislosti so smrtou pri dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 27C/110/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Tren€ine sp. zn. 4Co/658/2014 bola prisidena manzelovi (od r. 1978) ndhrada nemajetkovej ujmy
50.000 eur v suvislosti so smrtou pri dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 9C/45/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 21Co/137/2017 bola pozostalej manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 40.000
eur, plnoletym detom po 20.000 eur v suvislosti so smrtou pri dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 4C/233/2009 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Predove sp. zn. 21C0/165/2017 bola pozostalej manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy
vo vyske 25.000 eur a za stratu rodi¢a maloletej dcére vo vySke 25.000 eur v suvislosti so smrtou pri
dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 8C/103/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/171/2012 bola manZzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy
20.000 eur a detom po 15.000 eur;

- rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 10C/94/2014 bola manzelke priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 20.000 eur, plnoletému synovi 15.000 eur;

- rozsudkom Okresného sudu Skalica, sp. zn. 7C/3/2018 bola 66 ro€nému manzelovi priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 20.000 eur, plnoletym detom kazdému po 10.000 eur v suvislosti so smrtou pri
dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 5C/63/2011 v spojeni

s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 6Co/80/2017 bola 61 roénému manzelovi priznana
nahrada nemajetkovej ujmy 13.000 eur;

- rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 15C/27/2011

v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/60/2014 bola manzelke priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 23.000 eur s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 228/2012, v ktorom islo
o obdobny pripad

- rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7C/256/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8Co/264/2013 bola manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 20.000 eur;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/55/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 23C0/156/2016 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy manzelovi vo vyske 10.000
eur a plnoletym dcéram suma 8.000 eur a 7.500 eur;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 21C/279/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24Co0/299/2018 sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy manzelke v sume 15.000 eur a
plnoletym detom po 12.000 eur a 13.000 eur v suvislosti so smrtou pri dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 11C/496/2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 25C0/258/2016 bola manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 15.000 eur v
doésledku umrtia manzela dopravnou nehodou;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 37C/358/2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 26Co/724/2015 bola priznana dospelym detom nahrada nemajetkovej ujmy po 10.000
eur.



28. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze priznané nahrady nemajetkovej ujmy
pozostalych pribuznych sa v pripade manzela pohybuju od 10.000 eur do 50.000 eur, v pripade
(pInoletych) deti od 4.000 eur do 17.000 eur.

29. Podla nalezu US SR sp. zn. Ill. US 288/2017: ,Pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy musia
vSeobecné sudy zaroven zohladriovat svoju vlastnu rozhodovaciu ¢innost, a teda v sulade s principom
rovnosti rozhodovat' v porovnatefnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat’ vztah
priamej umernosti medzi zdvaznostou ujmy a vy8kou priznanej nahrady.“ Odvolaci sud tak mé za to,
Ze v danom pripade je priznana vySka nemajetkovej ujmy pre zalobcu 1/ (manzela) v . sume 15.000 eur
a pre zalobkynu 2/ (maloleté dieta) v sume 15.000 eur primerand, a to aj po zohlfadneni osobitosti danej
veci (najma veku Zalobkyne 2/, ktory odévodriuje vy$3iu ndhradu ako v pripade plnoletych deti). Takouto
vySkou dbjde k naplneniu poziadavky primeranosti a proporcionalnej nahrady stradania Zalobcov.
Odvolaci sud ma na rozdiel od Zalovaného za to, Ze priznand nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
ur€enej sudom prvej indtancie zohladriuje osobitosti daného pripadu (vychadzajuc z jednotlivych vy$sie
uvedenych kritérii) a nevyboluje z ramca priznanych nahrad v porovnatelnych pripadoch. Prisudend
nahrada tak nie je zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, zohfadfiujuc Zivotnu Uroven v krajine
a nepredstavuje ani prostriedok nepripustného obohacovania, pripadne likvidacie. VySka priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy je spdsobila kompenzovat' vzniknutd ujmu v zmysle jej zmiernenia na
spravodlivom a sluSnom zaklade (zdévodnena konkrétnymi vychodiskami a zavermi).

30. Pokial Zalovany poukazoval na moznost kolizie zaujmov medzi zalobcom 1/ ako rodi€om
a zakonnym zastupcom a Zalobkyrou 2/ ako maloletym dietatom v konani o nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vratane udelenia splnomocnenia pravnemu zastupcovi, odvolaci sud je toho nazoru, Ze
takyto konflikt zaujmov medzi otcom ako zastupcom a maloletou dcérou ako zastupenou nie je dany
a ani nehrozi. V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze v danom pripade nejde o potrebu ustanovenia
hmotnopravneho opatrovnika, kedZe podanie Zaloby nie je pravnym ukonom, ale iba procesnym
opravnenim. Do uUvahy teda potencialne prichadza iba ustanovenie procesnopravneho opatrovnika
v konani (uz zaatom), a to z dévodu, ktorym je kolizia zaujmov medzi rodi¢om a maloletym dietatom.
Ako v8ak bolo uvedené vysSie, Ziadny konflikt zaujmov medzi otcom Zalobkyne 2/ ako zastupcom
a zalobkyriou 2/ ako zastupenou nie je dany a ani nehrozi, nakolko otec maloletej neméze mat Ziadny
zaujem na predmete alebo vysledku konania tykajuceho sa Zalobkyne 2/.

31. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcov proti vyroku o trovach konania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie je potrebné v tejto asti zmenit. Zalobca 1/ sa podanou Zalobou domahal vogi
Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy, pri€om ho mozno povazovat za v spore plne uspedného, kedze
rozhodnutie o vy3ke plnenia zaviselo od uvahy sudu, preto mu patri nahrada trov konania v plnom
rozsahu. Vo vztahu k Zzalobkyni 2/ mozno konStatovat, Ze tato bola plne uspesna pokial ide o narok na
nahradu nemajetkovej ujmy a nelspesna pokial ide o narok na nahradu majetkovej ujmy. S ohfadom na
uvedené potom mozno dospiet’ k zaveru, Ze zalobkyria 2/ mala vo veci Uspech €iasto¢ny a prichadza do
Uvahy aplikacia § 255 ods. 2 C.s.p. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade je potrebné vyslovit,
Ze Zalobkyha 2/ ani Zalovany nema pravo na nahradu trov konania v désledku Ciastoéného uspechu
a neuspechu Zalobkyne 2/ a Zalovaného v konani. Vypocet nahrady trov konania vykonany Zalobcami
vo vztahu k Zalobkyni 2/ nepovaZuje odvolaci sud za spravny, a to vzhfadom na nemoznost presného
vyCislenia naroku na penazny déchodok Zalobkyne 2/ ako aj pouzitie uvahy sudu pri uréeni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy, v désledku €¢oho nemozno uvedené nahrady &iselne spocitat a nasledne
percentualne vyjadrit pomer Uspechu.

32. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku |. podla ust. §
387 ods. 1 CSP ako vecne a pravne spravne potvrdil a vo vyroku lll. podla § 388 C.s.p. zmenil tak,
Ze Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a Zalobkyni 2/
a zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania.

33. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. §
262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnym (vo veci samej) Zalobcom priznal
proti neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 CSP).



34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



