Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 9P/26/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5913202279

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2013:5913202279.1
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Vladimirom Topolancikom vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: W., nar. XX. XX.XXXX., bytom C., XXX XX M. t.€. bytom C., XXX XX M. za t€asti kolizneho
opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodigov: neb. U., rod. Y., nar.
XXXXXXXX., zomr. XX. XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., XXX XX M., o navrhu V. rod. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C., XXX XX M., na zverenie dietata do nahradnej osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania o navrhu na zagatie konania a trov
konania o predbeznom opatreni.

odovodnenie:

DRa 07.02.2013 bol tunajSiemu sudu doruéeny podnet na zacatie konania na vydanie predbezného
opatrenia o0 odovzdani v tom €ase maloletého W. 1., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti blizkej osoby, t.j.
V. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 3P/10/2013-13 zo dna 14.02.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 07.03.2013, bol v tom €ase malolety W., nar. XX.XX.XXXX, predbeznym opatrenim odovzdany do
starostlivosti V. a otcovi maloletého bola ulozena povinnost platit' vyzivné na maloletého vo vySke 60,-
eur mesacne, k rukam V. po¢nuc diiom vykonatelnosti predmetného uznesenia.

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 04.04.2013, podala navrhovatelka navrh na zverenie v tom
C¢ase maloletého W. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze by otcovi maloletého bola uloZzena
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym vo vyske 150,-eur mesacéne.

Na pojednavani zo dfa 27.05.2013, a to pred otvorenim pojednavania, zobrala navrhovatelka navrh na
zacCatie konania v celom rozsahu spat z dévodu, ze W. doviSil diia XX. XX. XXXX vek 18-tich rokov, ¢im
sa stal plnoletym.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“) navrhovatel méze vziat za konania
spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Vzhladom k tomu, Zze navrhovatelka zobrala navrh na zaatie konania v celom rozsahu spat’ a to skor,
ako sa zacalo pojednavanie, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a
konanie zastavil.

O trovach konania ako aj o trovach konania o predbeznom opatreni sud rozhodol s poukazom na §
146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, nakolko sa jednalo o konanie, ktoré mohlo za¢at’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)



