Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 30Ek/316/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6123231002

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6123231002.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b,
825 11 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 910 739, zast.: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o0., Michalska
14, 811 03 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 255 706, proti povinnému: X. I., nar. XX.X.XXXX, 9. maja
XXX/X, XXX XX L., o vymozenie 484,79 EUR s prisluSenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie
exekucie, o staznosti opravneného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vydaného vysSim
sudnym dradnikom, sp. zn. 30Ek/316/2023 zo dna 17.02.2023, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 30Ek/316/2023 zo dha 17.02.2023, zru §
uje vcelomrozsahu.

odovodnenie:

1/ Vy8Si sudny uradnik vydal dia 17.02.2023 rozhodnutie, ktorym navrh na vykonanie exekucie
zamietol a nepriznal oprdvnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania, a to z dévodu konkurzu
vyhlaseného na majetok povinného, aplikujuc ustanovenia § 50 ods. 1, § 53 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods.
4, § 61k ods. 1 pism. d/ zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok), § 166, §166a ods. 1 pism. a/, § 166¢ ods. 1, § 166e ods. 2, § 167a ods. 3, § 167f ods. 1 a
2 a § 199 ods. 9 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ako ,ZoKR®). Lustraciou v sudnych registroch zistil, Ze uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 20dK/431/2022 zo dfia 25.11.2022, zverejnenom v Obchodnom vestniku ¢.
230/2022 diia 01.12.2022, bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného. V uvedenom uzneseni sud
zaroven rozhodol o oddIZeni povinného a vyzval veritelov na prihlasenie pohfadavok, pricom u€inky
vyhlasenia konkurzu nastali odo dfia nasledujuceho po dni zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom
vestniku, t.j. 02.12.2022. Dalej skimal Gginky oddIZenia na pohladavku deklarovani exekuénym titulom
a konstatoval, Ze nakolko vznikla dha 01.07.2022, teda eSte pred vyhlasenim konkurzu, spadala do
kategorie pohfadavok, ktoré mozno uspokojit iba v konkurze podla § 166a ods. 1 ZoKR. Nakolko
oddIZenie nebolo zrusené z dévodu podla §166f ods. 6 ZKR pre nepoctivy zamer, U&inky oddlZenia
nadalej trvaju. PretoZe vy3si sudny uradnik pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze
neboli spinené podmienky, aby vydal poverenie na vykonanie exekucie, a to z dévodu zacatia konkurzu,
po zacati ktorého nie je mozné v zmysle ustanovenia § 167f ZoKR na majetok patriaci dlZznikovi za¢at’
ani viest exekuéné konanie a uz za¢até konanie by muselo byt zastavené, v sulade s ustanovenim § 53
ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

2/ Proti rozhodnutiu podal opravneny staznost, ktorou namietal nespravnost’ uznesenia, spocivajucu v
nespravnom posudeni uplatneného naroku. V navrhu na vykonanie opravneny opisal okolnosti vzniku
pohladavky, t.j. Ze povinny neplnil finanéné zavazky voci jeho zmluvnému dodavatelovi zemného
plynu. Ku driu 8. 6. 2020 doslo k administrativnemu preruSeniu dodavky zemného plynu do odberného
miesta povinného a dria 16. 3. 2021 doSlo k demontazi plynomeru Cislo XXXXXXXXX. Za obdobie od
administrativneho prerusenia dodavky plynu do demontaze plynomeru doslo podla zakona €. 251/2012



Z.z. o energetike k neopravnenému odberu zemného plynu v objeme 1 275 m3 (§ 82 ods. 1 pism. a/
bod 2., pism. e/) Tymto neopravnenym odberom vznikla opravnenému skoda vycislena celkom na sumu
484,79 Eur, za ktort zodpoveda povinny. Zo Zalobného navrhu, na podklade ktorého vznikol exekuény
titul a na zaklade ktorého je vedend tato exekucia, mal sud v pédvodnom sudnom konani za jednoznacne
preukdzané, Ze vymahana pohladavka vznikla titulom zodpovednosti za Skodu spésobenu umyselnym
konanim. Ak sud lustraciou zistil, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz a bol oddlZzeny, bolo
jeho povinnostou posudit, ¢i predmetné vyhlasenie konkurzu na majetok povinného a jeho oddlzenie,
ma alebo nema vplyv na vedenie exeku€ného konania na vymoZzenie pohladavky opravneného, a teda i
vymahana pohladavka je alebo nie je oddlZenim povinného nedotknuta podla ustanovenia § 166¢c ZoKR.
K tomuto poukazal na nalez Ustavného stdu SR z 30. 6. 2020, sp. zn. |. US 105/2020, ale aj na
rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica - pracovisko upominacieho a exeku¢ného konania zo dha
13.6.2022, sp. zn. 76Ek/1833/2020, v ktorom tunajsi sud v obdobnom konani posudil narok opravneného
ako nedotknutelnu pohlfadavku, podanym namietkam vyhovel a vydané upovedomenie o zastaveni
exekucie v celom rozsahu zrusil. Dodal, Zze tunajsi sud uz vydal viacero obdobnych rozhodnuti (napr.
sp. zn. 26Ek/1174/2020, sp. zn. 16Ek/4455/2021, sp. zn. 54Ek/369/2021, sp. zn. 60Ek/1671/2021, atd.).
Vzhladom na vy3Sie uvedené mal za to, Ze nim uplatneny narok vznikol titulom zodpovednosti za Skodu
spbsobenu umyselnym konanim povinného a teda aj s poukazom na ustanovenie §166¢ ods. 1 pism.
d) ZoKR je vzniknuté pohfadavka oddlZzenim nedotknuta a povinny aj po vyhlaseni konkurzu na jeho
majetok je povinny uplatneny narok opravnenému uhradit.

3/ Dalej uviedol, Ze ako prevadzkovatel distribuénej siete neuzatvara zmluvy o dodavke plynu s
odberatelmi plynu, nakolko tieto zmluvy uzatvara dodavatefl plynu. Vztah medzi opravnenym a povinnym
nemozno posudzovat ako zmluvny vztah a v désledku toho na tento vztah nemoZno aplikovat
ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Narok opravneného voéi povinnému vyplyvajlci
z exekuéného titulu nie je narokom vyplyvajicim zo spotrebitelskej zmluvy. Na podporu uvedeného
poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/283/2020 zo dia 30.11.2021, rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 24Co/140/2017 zo dha 10.1.2018 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
5C0/169/2015. Na preukazanie skuto€nosti tykajucich sa vztahu s povinnym predlozZil zapis zo dna
2. 6. 2020, Montazny list meradla &. XXXXXXXXXX zo dna 16. 3. 2021, Vypodlet Skody spbdsobenej
neopravnenym odberom zemného plynu zo 29. 3. 2021, Vyuctovanie Skody spdsobenej neopravnenym
odberom zemného plynu zo dfia 29. 3. 2021, Vyuctovanie - doklad €islo XXXXXXXXXX zo dfia 29. 3.
2021.

4/ S prihliadnutim na rozhodnutie Ustavného stdu |. US 87/93 zo diia 23.9.1993 a ¢&l. 2 CSP, v
ktorom je formulovany princip pravnej istoty, ked su vysledky pravnej ivahy Okresného sudu Banska
Bystrica - pracovisko upominacieho a exekuéného konania, ktoré opakovane v pripadoch s obdobnym
skutkovym zakladom také, Ze pri neopravnenom odbere zemného plynu opravneného sa jedna o
umyselne spdsobenu Skodu, mali byt sudu (ktory napadnuté rozhodnutie vydal) zname i z vlastne;j
¢innosti. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia ale nie je zrejmé, pre€o sa tunajsi sud pri posudzovani
navrhu na vykonanie exekucie odklonil od vy$Sie uvedenej rozhodovacej praxe, v ktorej tunajsi sud v
pripadoch s rovnakym skutkovym zakladom rozhodol, Ze uplatneny narok vznikol titulom zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu umyselnym konanim povinného a teda aj s poukazom na ustanovenie § 166¢
ods. 1 pism. d) ZoKR vzniknuta pohfadavka opravneného voci povinnému je oddlZzenim nedotknuta a
pokracoval v exekuénom konani. Opravneny pritom tieto skuto€nosti uviedol uz v podanom navrhu na
vykonanie exekucie. Aj s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1CSP a skuto€nosti, Ze v exekuénom
spise sa nenachadza kvalifikované popretie vy3Sie uvedeného skutkového tvrdenia, opravneny ma za
to, ze tvrdenia, Ze uplatneny narok vznikol titulom zodpovednosti za Skodu spésobenu Umyselnym
konanim povinného a vzniknuté pohladavka opravneného voci povinného je oddlZzenim nedotknuta, t.;.
nedotknutelna pohfadavka su nesporné. S poukazom na vy3$Sie uvedené ziadal, aby sud uznesenie zo
dfia zo dha 17.2.2023, sp. zn. 30Ek/316/2023 zrusil a aby pokragoval v konani podfa podaného navrhu
na vykonanie exekucie.

5/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.



6/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

7/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

8/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

9/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

10/ S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP, a dospel k zaveru, Ze staznost bola podana v€as a je dovodna.

11/ V konani bolo nesporné, Ze povinny bol rozhodnutim Okresného sidu Banska Bystrica, sp. zn.
20dK/431/2022 zo diia 25.11.2022, oddIZeny, a to formou konkurzu vyhlaseného podla IV. €asti ZoKR.
Rozhodnutie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 230/2022 dria 01.12.2022 a dfiom nasledujucim
po tomto zverejneni nastali u€inky konkurzu. V pripade oddlZenia formou konkurzu mozno vykladom
ustanovenia § 167f ods. 1 ZoKR dospiet’ k zaveru, Ze jeho vyhlasenie vyvoldva u€inky nemoznosti
zacat ani viest exeku€né konanie len vo vztahu k tym exeku€nym konaniam, v ktorych sa navrhuje
vymahanie pohladavky, ktora sa méze uspokoijit' len v konkurze (§ 166a) alebo sa v désledku vyhlasenia
oddlZovacieho konkurzu stala nevymahatelnou (§ 166b). Neplati teda absolutny zakaz vedenia exekucii
a neplati ani pre v3etky pohladavky. Pohladavky taxativne vymedzené v ustanoveni § 166¢c ZoKR
predstavuju nedotknuté pohladavky, ktoré su vymahatelfné pocas konkurzu a aj po zruSeni konkurzu.
Pri posudzovani uginkov oddlZzenia na vymahanu pohladavku musi & uz exeku€ny sud alebo sudny
exekutor vychadzat nielen z okamihu jej vzniku, ale aj z jej charakteru, ktory uréuje, i taka pohladavka
spada alebo nespada pod oddlZzenie dlznika (povinného v exekucii). Charakter pohladavky je dany
exekuénym titulom.

12/ Sudca po preskumani rozhodnutia vy$Sieho sudneho Uradnika zistil, Ze tento sice spravne
konstatoval, Ze pohladavka opravneného vznikla pred vyhlasenim konkurzu, no neskumal charakter
vymahanej pohladavky a najma nijakym spdésobom sa nevyporiadal s tvrdeniami opravneného
uvedenymi v navrhu na vykonanie exekucie o tom, Ze pohladavka je oddlZenim povinného nedotknuta,
a ze tunajsi sud v obdobnych pripadoch opakovane posudil pohfadavku opravneného ako oddlZzenim
nedotknutu. Absencia vysporiadania sa vy3Sieho sudneho Uradnika v jeho uzneseni s takymi tvrdeniami
opravneného, ktoré bez dalSieho nejde oznalit za nepodstatné, je zdvaznym nedostatkom rozhodnutia
(a zadsahu do procesnych prav u€astnika konania), ktorého intenzita zaklada (az) poruSenie prava
na spravodlivy sudny proces. Napadnutému uzneseniu preto chyba riadne oddvodnenie, ¢o ho robi
nepreskumatefnym. Vyrok rozhodnutia musi byt dostatoéne oddévodneny a dévody musia byt jasné
a presvedcCivé. Vyrok, ktory nema svoj obsah v odbévodneni, nemozno za taky povazovat. Nakolko
napadnuté uznesenie tieto poZiadavky nespinalo, sudca ho musel podla § 250 ods. 2 CSP, vratane
z4vislého vyroku o trovach exekuéného konania, zrusit.

13/ Na zaklade uvedeného vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia opatovne rozhodne
o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, pricom sa riadne vysporiada so v8etkymi relevantnymi
dbékazmi a tvrdeniami uvadzanymi opravnenym v navrhu na vykonanie exekucie, najma riadnym
posudenim €i je pohladavka, ktorej vymozenia sa domaha i napriek oddIZeniu povinného, nedotknutou
pohladavkou podlfa § 166¢c ods. 1 pism. d/ ZoKR. V pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze sa jedna o
nedotknutu pohladavku, nepredstavuje potom oddlZzenie povinného dévod na zamietnutie navrhu na
vykonanie exekucie, ani prekazku pre vedenie exekucie. Ak by vS8ak opatovne dospel k zaveru, Ze
pohladavka opravneného spada pod oddlZenie povinného, musi svoje rozhodnutie nalezite odoévodnit,
teda vysporiadat sa so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt



v odévodneni dostatotne vysvetleny, nielen s poukazom na vSetky zistené skuto&nosti, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



