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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu
Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, proti zalovanému C. T., W.. XX. XX.XXXX,
V. XX, XXX XX W. Q., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou X. I., L. M. M. L., o zaplatenie
486,96 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 92,96 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,50 %
rone

zo sumy 13,28 eur od 21.01.2010 do zaplatenia,

zo sumy 13,28 eur od 21.02.2010 do zaplatenia,

zo sumy 13,28 eur od 21.03.2010 do zaplatenia,

zo sumy 13,28 eur od 21.04.2010 do zaplatenia,

zo sumy 13,28 eur od 21.05.2010 do zaplatenia,

zo sumy 13,28 eur od 21.06.2010 do zaplatenia,

zo sumy 13,28 eur od 21.07.2010 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobu v prevysujucej asti zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom diia 14.01.2013 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 486,96 eur,
urok z omeskania vo vy3ke 8,5% ro€ne zo sumy 354,57 eur od 21.08.2008 az do zaplatenia, urok
vo vySke 0,05% denne zo sumy 354,57 eur od 21.08.2008 az do dha zaplatenia a trov konania. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze dha 12.12.2011 uzavrel ako postupnik so spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s. (pravnym nastupcom spolo¢nosti Tatra Credit, a.s.) zmluvu o postipeni pohfadavok, na
zaklade ktorej mu bola postupena splatna pohladavka vod&i Zalovanému zo zmluvy o Uvere zo dna
26.6.2007 vo vyske 486,96 eur. Postupenie pohladavky postupca oznamil Zalovanému listom zo dna
5.1.2012, v ktorom vygislil vy8ku pohladavky a vyzval Zalovaného na jej uhradu, pricom Zalovany
pohladavku v stanovej lehote nezaplatil. Zalovany porusil ustanovenia &l. lll. vdeobecnych obchodnych



podmienok zmluvy o uvere, podfa ktorych bol povinny mesaéné splatky splacat v stanovenej vyske
podla splatkového kalendara. Zalovany ustanovenie porusil tym, Ze bol v omeskani s Ghradou splatky
splatnej diia 20.08.2008. Zalovany neuhradil sumu 354,57 eur. Zalobca si okrem Uroku z omeskania
zaroven uplatnil okrem zmluvnej pokuty aj sank&ny urok vo vySke 0,05% za kazdy der omeskania v
zmysle &l. 12. bod 12.3 zmluvy o Gvere. Zalovany pohladavku Zalobcu neuhradil ani giastoéne a preto
jeho dlh predstavuje sumu 486,96 eur, ktord pozostava z neuhradenej €asti Uveru, zmluvnej pokuty a
odkupenych poplatkov.

Zalovanému sa nepodarilo dorugit’ predvolanie na pojednavanie spolu s uznesenim o poudeni, preto
vykonal Setrenie jeho pobytu. Vzhfadom na negativny vysledok Setrenia pobytu Zalovaného sud mu
uznesenim ¢&.k.: 11¢c 64/2013-33 zo dna 9.5.2013 mu ustanovil opatrovnika. Opatrovnik zalovaného
navrhol, aby sud rozhodol v zmysle vykonaného dokazovania, pri€om z opatrnosti vzniesol namietku
premi¢ania.

Sud vykonal dokazovanie Zalobnym navrhom, zmluvou o pézi¢ke zo dha 26.06.2007, vSdeobecnymi
obchodnymi podmienkami, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 12.12.2011 spolu s prilohou,
oznamenim o postupeni, spravami o pobyte Zalovaného, uznesenim o ustanoveni opatrovnicky
Zalovanému, vyjadrenim a doplnenim Zalobného navrhu Zalobcom, vyjadrenim opatrovnicky Zalovaného
a na zéklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Pbévodny veritel a Zalovany ako zakaznik uzavreli diia 26.06.2007 zmluvu o pOzi¢ke, ktorou sa veritef
zaviazal poskytnut’ Zalovanému finanéné prostriedky vo vySke 15.400,- Sk a Zalovany sa zaviazal
finanéné prostriedky veritelovi vratit v 36 mesalnych splatkach vo vyske po 400,- Sk mesacne.

Podla &l. 5 bod 5.1 V8eobecnych obchodnych podmienok klient je povinny riadne a v&as splacat

poskytnutu pdzi¢ku a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym
kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve alebo podmienkach alebo VOP.

Podla €l. 5 bod 6.2 V8eobecnych obchodnych podmienok pokial nie je v splatkovom kalendari alebo
zmluve alebo podmienkach alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prislusnom
kalendarnom mesiaci.

Podla ¢l. 5 bod 5.3 VSeobecnych obchodnych podmienok prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po
uzatvoreni zmluvy alebo doruceni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.

Podla ¢&l. 12 bod 12.2 V3eobecnych obchodnych podmienok spolo¢nost je opravnena pozadovat od
klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
splatky. V 30-ty def po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diZznej
splatky.

Podla &l. 12 bod 12.3 VSeobecnych obchodnych podmienok v pripade omeSkania s uhradou jednotlivych
splatok je klient povinny uhradit spolo¢nosti okrem zmluvnej pokuty i sank&ny urok vo vyske 0,05% za
kazdy aj zaCaty defi omeskania.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok a jej priloh uzavretej medzi Consumer Finance Holding a.s. a
Profidebt Slovakia, s.r.o. zo dfia 12.12.2011 vyplyva, Ze spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s
postupila spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s.r.o. pohladavku proti zalovanému, ktora je predmetom tohto
konania.

Z oznamenia spolo€nosti Consumer Fiannce Holding, a.s. zo dia 05.01.2012 vyplyva, Ze postupca
oznamil Zalovanému postupenie predmetnej pohfadavky na spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o., s tym,
Ze plnenie vo vy8ke 486,96 eur ma uhradit na ucet spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s.r.o.

Z doplnenia navrhu Zzalobcom zo dfia 09.04.2013 sud zistuje, Ze pohladavka Zalobcu v sume 486,96 eur
pozostava z neuhradenej €asti Uveru vo vySke 354,57 eur, sank&nej pokuty vo vySke 98,98 eur, pokuty
za vypovedanie v sume 25,43 eur, pokuty za omeskanie vo vySke 7,98 eur.



Opatrovni¢ka Zalovaného na pojednavani z opatrnosti vzniesla namietku premi¢ania.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 6 ods. 3 zdkona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného a uc¢inného v rozhodnom
obdobi, predavajici nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na UcCely tohto zakona rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboCenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla § 23a ods. 1. a 2. zdkona o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,, Ob&iansky zakonnik®)
platného a uc¢inného v rozhodnom obdobi, spotrebitel'skymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke



dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podfla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne

Skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 100 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritelfa alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze zalovany so spolo&nostou Consumer Finance Holding
a.s uzavreli platni zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
Ze spolognost’ Consumer Finance Holding a.s. postupila pohladavku, ktora je predmetom tohto konania
na zalobcu a preto je Zalobca Profidebt Slovakia, s.r.o v tomto konani aktivne legitimovany. Na zaklade
zmluvy a splatkového kalendara mal Zalovany povinnost' zaplatit 36 mesacnych splatok po 400,-Sk,
pric¢om prva splatka bola splatna dita 20.07.2007 a posledna dna 20.06.2010. Zalovany uhradil &ast
splatok a neuhradil splatky spolu v sume 354,57 eur. Sud sa dalej zaoberal vznesenou namietkou
premi¢ania.

Preml&anie je kvalifikované plynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou premi€ania. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Uplynutim



premliCacej doby pravo nezanika, iba sa oslabuje. Zakladnym u€elom institatu premi¢ania je pésobit na
subjekty obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby nebolo po asovo neprimeranej dobe natené splinit’ si svoje povinnosti.

Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca, resp. jeho predchodca, nepristupil k vyhlaseniu splatnosti celého
averu sud posudzoval vzhladom na vznesend namietku premicania jednotlivé splatky. Zalobca podal
Zalobu na tunajSom sude dnia 14.01.2013 a pri vSeobecnej trojroénej preml€acej lehote mu tak mozno
priznat narok na zaplatenie splatok so splatnostou po datume 14.01.2010, tj. 30. az 36 splatku.
Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy pozostavajucej zo 7 splatok,
ktoré nepodliehaju premli&aniu v sume po 400,-Sk/ t.€. 13,28 eur. Sud tak priznal Zalobcovi narok na

zaplatenie sumy 92,96 eur titulom nezaplatenych splatok na zaklade vy3Sie uvedenej zmluvy o péZicke.

Pre omeSkanie s platenim jednotlivych splatok je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi aj urok z
omeskania vo vyske 8,5 % roc¢ne z jednotlivych sum splatok a to zo sumy 13,28 eur od 21.01.2010
do zaplatenia, zo sumy 13,28 eur od 21.02.2010 do zaplatenia, zo sumy 13,28 eur od 21.03.2010
do zaplatenia, zo sumy 13,28 eur od 21.04.2010 do zaplatenia, zo sumy 13,28 eur od 21.05.2010
do zaplatenia, zo sumy 13,28 eur od 21.06.2010 do zaplatenia, zo sumy 13,28 eur od 21.07.2010 do
zaplatenia, tj. odo dfia splatnosti jednotlivych splatok vo vyske 8,5 % ro¢ne. VySka urokovej sadzby
uréena podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z a podla zakladnej urokova sadzby ECB
(v jednotlivych drfioch omes&kania splatnosti jednotlivych splatok 1,0%) tak predstavuje hodnotu 9,00%.
Zalobcom uplatnena vyska urokov z omeskania predstavovala hodnotu 8,5% ro&ne &o je hodnota nizsia
aku priznava zakon, preto mu priznal vy8ku urokov v takej hodnote, ako si ju uplatnil, t.j. 8,5 % rocne.
Sud mal zato, Ze narok Zalobcu je v tomto rozsahu dévodny a preto mu vyhovel tak ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Vo zvy$nej Casti sud narok zalobcu &o sa tyka zaplatenia nesplatenej €asti iveru prevysSujuci priznané
plnenie zamietol z dévodu preml&ania spolu s prislusenstvom.

Dalej mal sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o spotrebitelskom uvere, teda spotrebitelska zmluva. Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné
aplikovat’ zadkon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela Uu€inny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a
vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfla §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov sa primerane pouZiju ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).



Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Pokial sa jedna o zvy3ny uplatneny narok na zaplatenie sumy 132,39 eur, ktord ma pozostavat podla
vyjadrenia zalobcu zo sankénej pokuty vo vyske 98,98 eur, pokuty za vypovedanie v sume 25,43
eur a pokuty za omeskanie vo vySke 7,98 eur, ako aj sank&ného uroku vo vySke 0,05 % denne zo
sumy 354,57 eur od 21.08.2008 do zaplatenia sud dospel k zaveru, Ze takto uplatneny narok nie je
dovodny. Zo strany Zalobcu sud nemal za preukazané, za aké porusenie, resp. z akého titulu si vodi
Zalovanému uplatiuje narok na zaplatenie tychto sankénych poplatkov. Prave naopak sudu sa javi
sankcionovanie Zalovaného Zalobcom ako viacnasobny postih za to, Ze nemohol dodrzat' splatkovy
kalendar dohodnuty v zmluve o Uvere. Ustanovenie zmluvy, resp. vSeobecnych zmluvnych podmienok
o takychto sadzbach voci spotrebitefovi sud povazoval za jednostranne dojednané, pre spotrebitela
ako zjavne slabsej strany nevyhodné a likvidacné. Sud konstatuje, Zze takéto dojednanie je v hrubom
nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardne;j
spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznacduju za fakticky nerovny, nevyvazeny,
nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Takéto
dojednania povazoval za neplatné.

Sud preto zalobu €o do zaplatenia sumy 132,39 eur spolu so sankénym urokom zo sumy 354,57 eur vo
vySke 0,05% denne od 21.08.2008 az do zaplatenia taktiez zamietol.

Podla § 142 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), ak mal
ucastnik vo veci uspech len €iastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 a 2 O.s.p., povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik v
lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu priznd nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku drfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

V danej pravnej veci sud konanie navrhu Zalobcu v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 92,96 eur s
prislusenstvom vyhovel a vo zvy3nej Casti, pokial sa jedna o sumu 393,90 eur s prisluSenstvom a



pokial sa jedna o narok na sank&ny urok z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 354,57 eur od
21.08.2008 do zaplatenia zamietol. V €asti zamietnutého naroku Zalobcu bol v konani Uspesny Zalovany.
Vo zvy3nej Casti uplatneného naroku bol uspesny Zalobca.

V predmetnej veci mal Zalobca uspech vo vySke 19,09 % a Zalovany vo vySke 80,91 %. Po odpoditani
uspechu zalobcu od uspechu zalovaného ( 80,91 % - 19,09 %), Zalovanému vznikol narok na priznanie
nahrady trov konania vo vyske 61,82 % z jeho celkovych priznanych trov konania. Zalovany si nahradu
trov konania neuplatnil a ani zo sudneho spisu mu nahrada trov konania nevyplyva, preto mu sud
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. |

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c/ sud I. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205 a/

f/ rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



