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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela O.. Z. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom D. X., T. T., zasttpeny advokatkou JUDr. Dagmar Samudovskou, so sidlom Kyncelova
18, Banska Bystrica proti odporcovi Rapid life Zzivotna poistovna, a. s., so sidlom Garbiarska 2, KoSice,
ICO: 31 690 904, zastipeny JUDr. Martin Timcsak, advokat, s. r. 0., so sidlom Zamocké schody 2/A,
Bratislava, ICO: 44 430 043, v konani o zruseni rozhodcovského rozsudku, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/60/2010-190 zo 04. 10. 2012 v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 16C/60/2010-201 z 15. 03. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Navrh odporcu na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O. s. p.“) do pravoplatného rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie o prejudicialnych otazkach
predloZzenych uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/143/2010 zo 07. 04. 2011 okresny
sud zamietol majuc za to, Ze zodpovedanie prejudicialnych otdzok vo veci ur€enia miestnej prisludnosti
Sudnym dvorom Eurdpskej Unie nema pre sudenu vec taky vyznam, ktory by odévodrioval preruSenie
konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ked uz v tomto konani bol Okresny sud Banska
Bystrica uréeny za miestne prislusny sud rozhodnutim Krajského sudu KoSice €. k. 4NcC/8/2010-54 z
22. 02. 2010. PreruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2 O. s. p. je fakultativhe a pri rozhodovani o
navrhu na prerusenie konania musi sud vziat' do Uvahy aj dodrZiavanie zasady hospodarnosti a rychlosti
konania. Preruenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie o prejudicialnych otazkach
predloZzenych uznesenim Krajského sudu v PreSove zo 07. 04. 2011 pod sp. zn. 5C0/143/2010 by bolo
nehospodarnym postupom sudu v tomto konani.

Uznesenie okresného sudu napadol odvolanim odporca. Nesuhlasil s nazorom okresného sudu, ze
ak bola miestna prislusnost okresného sudu uréena rozhodnutim Krajského sudu KoSice, nema
konanie pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie o predbeznych otdzkach vyznam pre tato vec. Nemozno
opomenut, Zze v ramci vnutroStatneho prava mdze s konfenou platnostou o spravnej miestnej
prislugnosti rozhodnut az Ustavny sud Slovenskej republiky, kedZe princip zakonného sudcu je
zakotveny medzi zakladnymi ludskymi pravami a slobodami v &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. V zmysle &lanku 7 ods. 2 druha veta Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej
republiky plati, Ze zavazné akty Eurdpskych spolo€enstiev a Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky. Vyklad zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva mdze podat len Sudny dvor.
Hlavnym ucelom konania o predbeZnej otazke je jednotna aplikacia a konzistentny vyklad komunitarneho
prava v Clenskych Statoch, poskytnutie pomoci sudom ¢lenskych Statov pri interpretacii a aplikacii
komunitarneho prava, kontrola legality pravnych aktov Spolo&enstva a ochrana pravnych zaujmov
fyzickych a pravnickych os6b, ktorym komunitarne pravo udeluje subjektivne prava najma v pripade
rozporu vnutrostatneho prava s komunitarnym pravom. Sudny dvor Eurdpskej Unie ma prave rieSit
koliziu ustanoveni o miestnej prisluSnosti v spore zo spotrebitel'skej zmluvy o zrudenie rozhodcovského



rozsudku (Ci je miestna prisluSnost uréena bydliskom spotrebitela alebo sidlom rozhodcovského sudu).
Je v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, aby v predmetnej veci konal sud za situacie, ked
je otazka jeho miestnej prislusnosti predmetom posudzovania pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie.
Navrhol zmenit’ uznesenie okresného sudu a navrhu na preruenie konania vyhoviet.

Podla § 109 ods. 2 pism. c/ O. s. p. pokial neurobi sud iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

K navrhu na prerudenie konania pravny zastupca odporcu doloZil képiu uznesenia Krajského sudu v
PreSove zo 07. 04. 2011 sp. zn. 5Co0/143/2010 v pravnej veci zalobkyne L. R. proti Zalovanej Rapid life
Zivotna poistovia, a. s., so sidlom v KoSiciach o zrudenie rozhodcovského rozsudku, ktorym Krajsky
sud v Predove predlozil Sidnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev (teraz Sudnemu dvoru Eurdpskej
unie) vec s prejudicialnymi otazkami tykajucimi sa miestnej prisludnosti sudu v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktorého ucastnikom je spotrebitel. U Sudneho dvora Eurdpskej unie bola vec
vedena pod sp. zn. C-252/11. Uznesenim Sudneho dvora z 22. 10. 2012 bolo konanie o prejudicialnych
otadzkach vo veci C-252/11, ktoré predloZil Krajsky sud v PreSove (Slovensko) rozhodnutim zo 07. 04.
2011 zastavené z dévodu, Ze medzi u€astnikmi konania vo veci samej (pani R. a Zalovanou Rapid life
Zivotna poistovia, a. s., KoSice) doslo k urovnaniu sporu zmierom, ¢o oznamila Zzalovana spolo¢nost
listom z 30. 07. 2012 kancelarii Sudneho dvora 03. 08. 2012. Pani R. vzala svoj navrh na zalatie
vnutrodtatneho konania spat a Zalovana so spatvzatim navrhu suhlasila. Z dévodu spatvzatia navrhu
pani R. uz otazky miestnej prislusnosti nie su sporné.

Navrh odporcu na prerusenie konania bol odévodneny prebiehajucim konanim pred Sudnym dvorom
Eurdpskej unie pod sp. zn. C-252/11. Takéto konanie v €ase rozhodovania odvolacieho sudu neprebieha,
preto dévod na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania vo veci C-252/11 u Sudneho
dvora Eurépskej unie neexistuje. Neprebieha Ziadne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora by mohla
mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci.

Okresny sud rozhodol vo veci 04. 10. 2012, kedy spor pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie nebol
ukonéeny. | bez zastavenia konania vo veci C-252/11 bolo mozZné uznesenie okresného sudu povazovat
za vecne spravne z dévodov v fiom uvedenych, Ze uz Krajsky sud v KoSiciach pri rozhodovani o
namietke miestnej neprislusSnosti vzal do Uvahy nadradenost prava Eurdpskej Unie narodnému pravu a
pri uréeni miestne prislusného sudu vzal do ivahy Smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, na ktoru sa pri predloZeni prejudicialnych otazok odvolaval Krajsky sud v
PreSove v uzneseni 5Co/143/2010.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



