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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Gizely Majercakovej, v pravnej veci zalobcu : EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej : W. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom v S., V.
XXXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika : Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom
v PreSove, Namestie legionarov 5, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku,
Sov. hrdinov 163/66, v konani o 356,78 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Roznava, ¢.k. 9C 114/2012-79 zo dna 26. oktébra 2012

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit vedrajsiemu ugastnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 41,24 € atieto
zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom sud prvého stupfia zamietol zalobu o zaplatenie 356,78 € s prislusenstvom. Zaviazal
Zalobcu uhradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 82,06 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu. Rozhodol, Ze Zalovana nema pravo na nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Ze dfia 22.11.2007 uzavrel pravny predchodca Zalobcu
GE Money, a.s. a zalovana zmluvu o Uvere, ktoru je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu v
zmysle Ob¢&. zakonnika a zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni platnom v Case
uzavretia zmluvy, t.j. zneni plathom do 31.12.2007. Na z4klade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu
poskytol zalovanej tver v sume 13.499,-Sk, ktory sa zalovana zaviazala splatit v mesacnych splatkach
po 518,-Sk po dobu 30 mesiacov. Splatnost jednotlivych splatok bola ur¢ena k 21. driu v mesiaci. Cena
uveru bola v zmluve stanovena sumou 15.540,-Sk a ro¢na percentualna miera nakladov na dver (RPMN)
vo vyske 11,80 €. Konstatoval, Ze zo zmluvy nie je mozné zistit, z akych poloziek pozostava navysenie
uveru, z akych urokov a inych poplatkov pozostava. KedZe Zalovana uver €erpala, sud povazoval zmluvu
za platnu, avSak vychadzajuc z ust. § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v
zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy kon&tatoval, Ze od spotrebitela veritel nemdze pozadovat' uroky
a poplatky, ktoré nie su v zmluve uvedené. Z platobnej histérie Uveru zistil, Ze na uhradu uveru bolo
zaplatenych 10 splatok po 518,-Sk, ako aj to, Ze k zosplatneniu Gveru do$lo diia 28.1.2009. Zaloba
na sude bola podana dfia 13.7.2012, teda po uplynuti trojro€nej premi€acej lehoty, ktora zacala plynut
odo dna nasledujuceho po zosplatneni Uveru a uplynula 29.1.2012. Dohodu o uznani dlhu uzavretu
medzi U€astnikmi konania na vopred predtlatenom formulari povazoval sud za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, nakolko sp&sobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov zmluvy, je v



neprospech spotrebitela, pretoze v dosledku platného uznania dlhu dochadza k za€atiu plynutia nove;j
desatrocnej preml¢acej lehoty. Pravne sud posudzoval vec podla ust. § 52, § 53 ods. 1, § 558, § 34, §
100, § 101 a § 110 ods. 1 Ob&. zak., ako aj podla § 4 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.
Vzhfadom na vy&8ie uvedené skutoCnosti prihliadol na ndmietku premli€ania vznesenu vedfajSim
ucastnikom, ako aj samotnou Zalovanou a dospel k zaveru, Ze doslo k preml&aniu Zalobcom uplatneného
naroku vo vieobecnej premi¢acej lehote, z ktorych dévodov Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. V prejednavanej veci zalovana bola v
konani uspes$na, trovy konania si v8ak neuplatnila, preto rozhodol, Ze nema pravo na nahradu trov
konania. Priznal v§ak nahradu trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi, ktory vystupoval na strane Uspesne;j
zalovanej a tieto pozostavali z trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby, t.j. za pripravu
a prevzatie zastupenia a za vyjadrenie vo veci samej v celkovej vySke 82,06 € (odmena 2 x 26,56 €,
rezijny pausal 2 x 7,63 € a 20% DPH z odmeny a rezijného pausalu).

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca z dévodov podla ust. § 205 ods. 2
pism. d/ a f/ O.s.p. a navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet. V dévodoch odvolania
poukazal nato, Ze diia 9.4.2010 Zalovana podpisala dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznanie
zavazku, ktora dohoda spina vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dihu zo
strany diznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohladavky
a prisfub diZznika tento dih zaplatit. Désledkom tohto uznania dlhu je za&atie plynutia novej 10-ro€nej
premlacej doby, a to priamo zo zakona. Z tohto dévodu sa Zalovand neméze branit namietkou
premli€ania. Tvrdenia Zalovanej po€as konania, Ze obsah dohody jej nebol znamy, Zalobca povazuje za
ucelovo vykon&truované, nepravdivé a ni¢im nepodloZzené s ciefom vyhnut sa plateniu dlhu. Zaroven
namietal aj priznanie trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, ktoré nie su trovami ucelne vynaloZzenymi
na uplatnenie alebo branenie prava. Zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt samo z podstaty svojej
existencie schopné poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach a €innost
vedlajSieho u€astnika rozhodne nemozno povaZovat za tak odborne naroénu, Ze by si vyZzadovala uplné
pravnické vzdelanie.

Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Vedlajsi uCastnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Odkazal na svoje vyjadrenie vo veci samej zo dfia 5.10.2012 a na argumentaciu o neplatnosti dohody
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku v fiom obsiahnutu. V tejto suvislosti poukazal na
viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove a v KoSiciach o neplatnosti dohody o uznani zavazku.
K namietke priznania trov konania uviedol, ze ma pravo byt zastipeny advokatom tak, ako kazdy iny
ucastnik a trovy vynalozené na pravnu pomoc su ucelnymi. Poukazal na to, ze zaloba proti Zalovane;j
bola zamietnuta v désledku jeho aktivity - vznesenej namietky premi¢ania, a preto jeho ucast v konani
bola efektivna. Zaverom si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 41,24 €, pozostavajucich
z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, t.j. vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 26,56 €, z rezijného pausalu
za jeden ukon 7,81 € a z 20% DPH z odmeny a z rezijného pausalu.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je
mozné vyhoviet.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 28. maja 2013 o 9.20 hod. v
pojednavacej miestnosti ¢.dv. 202/Il. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
boli uverejnené dna 21.5.2013 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods.
1,3 0.s.p.

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



Zalobca namietal odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., t.j. sud prvého stupria
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupfia vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.

Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupfa zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov uCastnikov alebo ktoré vyS$li najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p..

K odvolaciemu dbévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z ust. § 133 az §
135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZzité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dbkazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, pricom nebola zistena ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza :

Z formy a obsahu Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dha 9.4.2010, uzavretej
medzi u¢astnikmi konania je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. formularovd zmluvu, ktorej predtla¢ formulara
mal zalobca uz vopred pripraveny a dopisoval do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa zalovanej, ktora
nemala moznost obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom ovplyvnit a ani ho neovplyvnila.



Obsahom vysSie uvedenej dohody je viacero pravnych uUkonov, konkrétne uznanie zavazku ako
jednostranny pravny ukon, dohoda o splatkach a dohoda o uzavreti rozhodcovskej doloZzky ako
dvojstranné pravne ukony. Takato dohoda je pre priemerného spotrebitela nezrozumitelnd, pretoze
nem&zu mu byt jasné kategdrie rozhodcovskej doloZky a uznania zavazku, teda ich pravny vyznam a
nedokaze odlisit rozne dbsledky vyplyvajuce z tychto pravnych vztahov. Pokial teda podpisuje dohodu
oznacenu ako ,Dohoda o uzavreti splatkového kalendara®, nemusi si byt vedomy pravnych nasledkov
dalSich ukonov, ktoré su v tejto dohode obsiahnuté, vratane uznania zavazku.

Jednoznaéne mozno uzavriet, Ze nebola to Zalovana, ktora mala zaujem na uznani zavazku a predizeni
premliacej lehoty. Uzavretim takejto dohody sa zhorSilo jej postavenie ako spotrebitela, pretoze v
dosledku uznania dihu do$lo k prediZzeniu premléacej doby na uplatnenie narokov Zalobcu z Gverove;
zmluvy, z ktorého dévodu sa mozno stotoznit’ so zaverom sudu prvého stupria, Ze sa jedna o neprijatefnu
zmluvnu podmienku, nakolko spdsobuje znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov
zmluvy v neprospech spotrebitela.

Vychadzajuc z obsahu dohody uzavretej medzi u€astnikmi konania, ktora bola oznacena ako ,Dohoda
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku®, pri€¢om k dohode o uzavreti splatkového kalendara
nedoslo a obsahom je len uznanie zavazku a rozhodcovska dolozka, odvolaci sud konstatuje, Ze zalobca
pri uzatvarani vyssie uvedenej dohody konal v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na ust. § 4 ods.
8 Zakona o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ked pod zamienkou
uzavretia dohody o splatkach (ponuky splatok), ku ktorej nakoniec nedoslo, vynutil na zalovanej uznanie
zavazku, &im zhorsil jej postavenie v désledku predizenia preml&acej doby. Jeho pohladavka bola pritom
v Case uznania uz splatna a nebola este premi€ana (pohladavka sa stala splatnou dha 28.1.2009 a
dohoda bola uzavreta dria 9.4.2010) a mohol ju preto uplatnit’ Zalobou na sude.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti mozno konstatovat, Ze imyslom Zalobcu bolo pod zamienkou
ponuky splatok dosiahnut’ prediZenie premli&acej doby. Takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi,
a preto nemdéze pozivat sudnu ochranu podfa § 3 od. 1 Ob¢. zak.

Zo v8etkych vy33ie uvedenych ddvodov, ako aj z dévodov uvedenych v odévodneni rozsudku sudu
prvého stupha je dojednanie o uznani dlhu neplatné, z ktorého dévodu bolo preto dévodné prihliadnut na
namietku premliania vznesenu vedlajSim u€astnikom na strane zalovanej, ako aj vznesenu Zalovanou
po oboznameni sa s pisomnym vyjadrenim vedlajSieho u¢astnika, ktorého obsahom bola tato namietka
premi¢ania.

Sud prvého stupria preto vecne spravne rozhodol, ak zalobu zamietol, z ktorého dévodu odvolaci sud v
zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby potvrdil ako vecne spravny.

Vecne spravne rozhodol sud prvého stupfia aj o trovach konania ucastnikov, vratane trov vedlajSieho
ucastnika.

Podla vysledku konania vedlajsi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze vystupoval na
strane Zalovanej, ktora bola v konani Uuspedna a zarover nim vynaloZené trovy konania boli potrebné
na ucelné branenie prava Zalovanej, na strane ktorej vystupoval, preto sud prvého stupria rozhodol
vecne spravne, ak vedlajS§iemu ucastnikovi priznal nahradu trov konania tak, ako su tieto podrobne
Specifikované v odévodneni jeho rozsudku.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze vedlajsi u€astnik vstipil do konania pisomnym podanim doru¢enym sudu
diia 19.9.2012 a po doruéeni navrhu na zacatie konania s prilohami dorucil sudu podanie vo veci
samej dia 19.10.2012, v ktorom vzniesol aj namietku premi€ania uplatneného naroku s podrobnou
argumentaciou.



Po oboznameni sa Zalovanej s tymto vyjadrenim Zalovana sa pripojila k tomuto vyjadreniu a rovnako
vzniesla namietku preml€ania Zalobcom uplatneného naroku. Prave v dbsledku tejto namietky sud
Zalobu zamietol.

Za tejto situacie bezpochyby pravny zastupca vedlajSieho UCastnika vykonal ukony nevyhnutné pre
uspech vo veci, t.j. pre ucelné branenie prava zalovanej, ked poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie
malo vplyv na rozhodnutie sudu v prospech zalovanej. Nemozno preto hodnotit vynalozenie trov
pravneho zastupenia ako trovy nadbytoc¢né, i neucelné tak, ako to namieta zalobca vo svojom odvolani.

Nemozno tiez prisvedCit odvolacej namietke Zalobcu, Ze pradvnym zastupenim vedlajSieho ucastnika
doslo k nadbyto&nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania.

K odvolacej namietke Zalobcu ohladne vyznamu pravneho zastupenia vedlajSieho uastnika odvolaci
sud uvadza nasledovné:

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, ze podla Ustavy kazdy ma pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy) a kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok
ustanovenych zakonom (&l. 47 ods.2 Ustavy). Ziadnym zakonom nie je vyli&ené, aby toto z&kladné
pravo na pravnu pomoc uplatnilo aj zdruzenie spotrebitelov a preto toto pravo méze uplatnit aj také
zdruzenie. Do obsahu tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie u€astnika
konania (kazdého) advokatom. Obsah tohto zakladného prava vSak nepredpoklada, ze spotrebitelia
zdruzeni v nejakom zdruzeni su schopni uplatnit svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez pravnej
pomoci spocivajucej v zastupeni advokatom len z doévodu, ze su pravnickou osobou, zalozenou a
vzniknutou za Specifickym ucelom ochrany spotrebitelov. Takéto zdruzenie mbéze byt podla nazoru
odvolacieho sudu vytvorené aj z oséb, ktoré nemaju ziadny predpoklad, aby sa dokazali pravne G¢innym
spbsobom branit v konani pred prislusnym siudom (podla nazoru odvolacieho sudu ide o znalost
procesnych predpisov, ktord nemozno stotoznit so znalostou hmotnopravnej problematiky ochrany
spotrebitela) a tak len zo zamerania na ochranu spotrebitela sa nemdze vyvodzovat, ze také zdruzenie
je schopné zabezpe it realizaciu zakladného prava na sudnu ochranu bez zastipenia advokatom.
NavySe, v zakone €. 250/2007 Z.z. sa zdruzenie uvadza vo viacerych ustanoveniach (§ 1, 3, 4, 10, 14b,
19, 20, 25 a 26a). Ani jedno z tychto ustanoveni a rovnako ani ObcCiansky sudny poriadok neuklada
takému zdruzeniu (porovnaj najma § 25 citovaného zakona), aby vo veciach, v ktorych je ucastnikom
alebo vedlajSim ucastnikom, v konani pred sudmi konalo bez realneho uplatnenia zakladného prava na
pravnu pomoc, ktoré patri kazdému, vratane pravneho zastipenia advokatom. V tejto spoijitosti treba
pripomenut, Zze podfa ¢lanku 2 ods. 3 Ustavy kazdy méze konat, €o nie je zdkonom zakazané a nikoho
nemozno nutit, aby konal nie€o, o zakon neuklada.

Zdruzeniu podla § 25 zak. €. 250/2007 Z.z. ziaden zakon nezakazuje byt zastupeny advokatom (podla
nazoru odvolacieho sidu ani v hmotnopravnych vztahoch) a tento zaver musi byt zakladom pre
posudenie prava zdruZenia na nahradu trov konania vzniknutych trovami advokatskeho zastupenia.
Takyto vyklad zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 3 ods.
4 zak. €. 250/2007 Z.z. je potrebné uplatnit v posudzovanom spore aj vo vztahu k § 146 ods. 2 O.s.p.,
osobitne ku nahrade trov konania vzniknutych pravnou pomocou poskytnutou advokatom.

Vychadzajuc z takéhoto vykladu ustavy a zdkona o ochrane spotrebitela odvolaci sud je nazoru,
Ze sucCastou ochrany spotrebitela v konani pred sudom je taky vyklad § 142 ods. 1 O.s.p., resp. §
146 ods. 2 O.s.p., ktory akceptuje, Ze zdruzenie spotrebitelov, ak uplatni zakladné pravo na sudnu
ochranu, zasadne ma pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou
advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak by niektoré Ukony pravnej pomoci,
spocCivajuce v zastupeni advokatom, boli zbytoné, respektive neucelné, ale tato nahrada neméze
byt nepriznana len na zéklade toho, Ze zdruZenie spotrebitelov sa dalo v konani pred sudmi zastupit
advokatom.



Aj v pripade zastupenia vedlajSieho uCastnika advokatom teda plati, Ze vedlajSiemu u&astnikovi
mozno priznat iba nahradu ucelne vynaloZenych trov, t.j. trov nevyhnutnych pre ucelné branenie prava
ucastnika, na strane ktorého vystupuje (v prejednavanej veci zalovaného), a to s poukazom na ust. §
142 ods.1 O.s.p..

Ugelnost je vlastnost procesu spodivajuca v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju
opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Trovy vynalozené
ucastnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho u¢astnika) musia byt v pri€innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat procesné presadzovanie
uplatneného naroku, alebo, ako v danom pripade, procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku.

Aj ked nemozno upriet pravo vedlajSieho ulastnika dat sa zastupit advokatom v zmysle ust. El.
47 Ustavy SR, narok na nahradu trov pravneho zastipenia nemozno priznat, ak pravny zastupca
vedlajSieho ucastnika nevykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. neposkytol pravne sluzby,
ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, ak sa urcité procesné podanie nadbytoCne
opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto€nosti a pod. To plati aj na podania advokata,
ktoré neobsahuju Ziadne skuto€nosti, vztahujuce sa na predmet sporu, alebo skutognosti, ktoré zostali
medzi u€astnikmi konania sporné a treba ich dokazovat, nakolko su vyznamné na posudenie veci same;.

V prejednavanej veci trovy u¢tované vedlajSim udastnikom v suvislosti s poskytnutim pravnych sluzieb
pravnym zastupcom su ucelné tak, ako bolo vySSie uvedené, preto sud prvého stupria rozhodol vecne
spravne, ak vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok aj vo vyroku o priznani nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi ako vecne spravny v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p.

Zalobca bol v odvolacom konani netspesny, preto mu vznikla povinnost nahradit’ trovy odvolacieho
konania uspesdnej Zalovanej a vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vystupoval na jej strane.

Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, Zalovana si nahradu trov neuplatnila, preto o trovach
Zalovanej odvolaci sud nerozhodoval.

Trovy vedlajSieho uc€astnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia, a to z odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby, t.j. vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 5.4.2013 vo vyske 26,56 € vychadzajiuc z hodnoty
predmetu sporu 356,78 € v zmysle ust. § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., z rezijného pausalu za tento
ukon vo vyske 7,63 € podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. a z 20% DPH z odmeny a rezijného pausalu v zmysle
§ 18 ods. 3 cit. vyhl., €o v danom pripade predstavuje 6,87 €, spolu 41,24 €.

V zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. vialobca je povinny zaplatit tieto trovy na Ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika JUDr. Igora Safranka, vedeny vo VUB PreSov, &€. Uctu : 42949-572/0200, VS :
331253 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



